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Forord
Tilbage i 2010 la det ikke i kortene, at jeg skulle skrive om Ludvig Holberg og hans
Adskillige store Heltes og bergmmelige Mands, ser Orientalske og Indianske
sammenlignede Historier og Bedrifter efter Plutarchi Maade (Heltehistorier) fra
1739. Mit kendskab til Holberg begransede sig til skeemtedigtet Peder Paars, nogle
af hans komedier samt Niels Klims underjordiske rejse, mens min sparsomme viden
om hans virke som historiker baserede sig pa, hvad jeg havde laest pa faget
historieteori.! Dette andrede sig, da jeg efter et lille skub fra min specialevejleder
sggte et af tre ph.d.-stipendiater, som Kgbenhavns Universitet slog op i forbindelse
med den store dansk-norske digitale tekstudgave Ludvig Holbergs Skrifter (med
redaktioner pa Det Danske Sprog- og Litteraturselskab og Universitetet i Bergen).
Mgdet med Holbergs Heltehistorier og andre af hans mere ukendte skrifter har veeret
en forngjelse, og selvom denne ph.d.-afhandling for s& vidt markerer en ende pa mine
Holberg-studier, vil jeg nok aldrig helt kunne slippe den store dansk-norske forfatter.

Farst og fremmest en stor tak til min vejleder, lektor Sebastian Olden-
Jargensen (KU), hvis konstruktive og behagelige vejledning, jeg har sat stor pris pa.
Tak ogsa til farsteamanuensis Jgrgen Magnus Sejersted (UiB), ledende redakter
Karen Skovgaard Petersen og seniorredakter Finn Gredal Jensen pa den danske
udgave af Ludvig Holbergs Skrifter, lektor Jes Fabricius Mgller (KU), ph.d.-stipendiat
Alexandre Bernier (KU), ekstern lektor Niklas Thode Jensen (KU) og mine gode
venner Lars Lisgart Andersen og Morten Sune Lindegaard Nielsen. Ingen af de
naevnte hefter dog for det falgende.

Endelig skal min familie takkes. De har stgttet mig pa alle teenkelige mader
og baret over med mig, nar jeg i min fordybelse uforvarende har tiltalt dem Holberg.

Indledning

Leesere uden for kredsen af Holberg-forskere vil nok hverken kunne genkende den
fulde eller forkortede titel pa Heltehistorier. Trods vaerkets popularitet i Holbergs
samtid nyder det nu om stunder ikke nogen stgrre opmerksomhed i den brede
offentlighed. I forskningslitteraturen har opmeerksomheden forstaeligt nok veeret
starre, men som det skal pavises, har tendensen veeret, at man fokuserer pa nogle

korte tekstdele i vaerket og deraf enten udleder nogle specifikke pointer om

! Bernard Eric Jensen: Historie — livsverden og fag, Kgbenhavn 2003, s. 111-115.



eksempelvis Holbergs kvindesyn, eller generaliserer pointerne fra tekstdelene til hele
veerket.

Hensigten med denne ph.d.-afhandling har farst og fremmest veeret at
udfylde nogle af hullerne i den eksisterende Holberg-forskning og drage nye
konklusioner om emner, hvor der ikke hersker konsensus.?

Afhandlingen er udformet som en artikelsamling bestaende af fire dele og
startende med en indledning til den digitale genudgivelse af Heltehistorier i
forbindelse med farnaevnte satsning Ludvig Holbergs Skrifter samt efterskriftet
”Abenlyse og skjulte kilder i Ludvig Holbergs Heltehistorier”, som publiceres samme
sted.® Selvom indledning og efterskrift kan lseses uafhangigt af hinanden, betragtes
de som ét bidrag, da flere af konklusionerne i indledningen baserer sig pa resultater
fra kildestudierne i efterskriftet. Herefter falger artiklen ”Helte, skurke eller bare
beremmelige? Et nyt blik pa Ludvig Holbergs Heltehistorier”, udgivet i antologien
Historikeren Ludvig Holberg (2014).% Der afsluttes med to artikler, som afdaekker
1700-tallets svenske reception af Heltehistorier og efterfalgeren Adskillige Heltinders
og Navnkundige Damers Sammenlignende Historier Efter Plutarchi Maade
(Heltindehistorier) fra 1745. Begge artikler publiceres i hver sit nummer af tidskriftet
Fund og Forskning.®

Selvom antologibidrag, tidsskriftsartikler, indledning og efterskrift
bearer preeg af en Holberg-forskers indforstaethed, er bidragene suppleret med en
generel introduktion til veerkets indhold, struktur og metode, hvorved de fire dele kan
leses uafhaengigt af hinanden. Gentagelser er uundgaelige, hvilket laeseren ma baere
over med. Desuden er henvisnings- og layoutpraksis forskellig fra redaktion til
redaktion, og derfor ma laeseren ligeledes affinde sig med den inkonsekvens, der

forekommer heraf. Den anvendte litteratur er heller ikke samlet i én litteraturliste, da

2 For en udferlig gennemgang af forskningslitteraturen henvises der til de fire bidrag.

3 Kristoffer Schmidt: ”Indledning”, Ludvig Holberg: Adskillige store Heltes og bersmmelige Mands,
ser Orientalske og Indianske sammenlignede Historier og Bedrifter efter Plutarchi Maade, Kgbenhavn
2015a, [under udgivelse, publiceres pa http:/holbergsskrifter.dk]; Kristoffer Schmidt: ”Abenlyse og
skjulte kilder i Ludvig Holbergs Heltehistorier”, Ludvig Holberg: Adskillige store Heltes og
bergmmelige Mands, ser Orientalske og Indianske sammenlignede Historier og Bedrifter efter
Plutarchi Maade, Kgbenhavn 2015b, [under udgivelse, publiceres pa http://holbergsskrifter.dk].

4 Kristoffer Schmidt: “Helte, skurke eller bare beremmelige? Et nyt blik pa Ludvig Holbergs
Heltehistorier”, Jgrgen Magnus Sejersted & Sebastian Olden-Jargensen (red.): Historikeren Ludvig
Holberg, Oslo 20144, s. 303-323.

5 Kristoffer Schmidt: ”Ludvig Holberg og fejden med Johann Arckenholtz”, Fund og forskning, 53,
2014b, [under udgivelse]; Kristoffer Schmidt: ”Ludvig Holbergs svenske epigoner: Carl Christoffer
Gjorwell og Anders Schénberg”, Fund og forskning, 54, 2015c, [under udgivelse].
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en sadan ikke kan blive overensstemmende med henvisningerne i de fire dele, og man
ma derfor tage til takke med bidragenes litteraturliste eller mangel pa samme som i de

to receptionshistoriske artikler.®

Kildestudier i Heltehistorier og Holbergs gvrige forfatterskab
Indledningen fungerer som en videnskabelig introduktion, der i begranset grad ferer
leeseren ind i teksten. Heri redegares for Heltehistoriers udgivelseshistorie,
inspirationskilder, veerkets metodiske grundlag samt Holbergs arbejdsmetoder i
udfeerdigelsen af de tolv parallelbiografier. Desuden orienteres laeseren i hovedtraek
om den for vaerket relevante forskning. Indledningens afsluttende afsnit indeholder en
mere detaljeret redegarelse for tidligere kildestudier af Heltehistorier og har til formal
at lede op til efterskriftet, som flere af konklusionerne i indledningen ogsa bygger pa.

Som titlen ”Abenlyse og skjulte kilder i Ludvig Holbergs Heltehistorier”
indikerer, er hensigten med efterskriftet at afdeekke Heltehistoriers kildegrundlag. Her
er det dog ngdvendigt at pracisere, at kildestudiets primeere fokus ligger pa veerkets
24 biografier, mens de tolv forberedelser, der indleder hver parallelbiografi, ikke har
faet den samme opmarksomhed. En sadan tilgang bygger pa en antagelse om, at det
historiske stof i biografierne i forholdsvis hgj grad dannede grundlag for
parallelbiografiernes moralfilosofiske pointer. Metoden er for sa vidt ganske enkel og
positivistisk: at identificere Holbergs forleeg og sammenligne med, hvad han skrev i
Heltehistorier. Resultatet heraf bliver ikke kun en lang liste over Holbergs
forhandenvaerende litteratur, da Holbergs arbejdsmetode ligeledes afdaekkes.

At kildestudiet er et essentielt redskab til at forsta Holbergs litteraere

produktion, er ogsa blevet papeget af litteraturhistorikeren F. J. Billeskov Jansen:

Feellesskabet i Holbergs Digtning, Videnskab og Essayistik viser sig bl.a.
deri, at det er den samme Metode, der forer til den inderligste Forstaaelse af
de tre littersere Specialiteter. Det er Studiet af Holberg Kilder, som er Ngglen
til Tolkning og Vurdering af alle Grene inden for Holbergs litteraere

Produktion.’

8 Fund og forskning benytter sig udelukkende af fodnoter og angiver ikke trykkested, hvis der er tale
om en dansk publikation.

"F. J. Billeskov Jansen: ”Holberg ved arbejdsbordet. En indledning til de danske Epistler”, i F. J.
Billeskov Jansen: Ludvig Holberg og menneskerettighederne ...og andre Holbergstudier, Kabenhavn
19993, s. 186.



Billeskov Jansens konklusion baserer sig farst og fremmest pa hans egne
kildesggende studier af Holbergs essayistik, hvilket har bidraget med veerdifuld viden
om arbejdsmetoden i Holbergs senere forfatterskab.® Ogsa i Holbergs skenlitteraere
forfatterskab — af Billeskov Jansen kaldet digtningen — finder vi studier, der bekrefter
Billeskov Jansens fremhavelse af kildestudiernes vaerdi, og her navnlig
litteraturhistorikeren Jens Kristian Andersens undersggelser af komediernes
kildegrundlag.®

Med hensyn til Holbergs historiske produktion eksisterer der derimod i dele
af den nyere Holberg-forskning en overbevisning om, at Holbergs historiske
forfatterskab er blevet negligeret pga. et for ensidigt fokus pa den af Kristian Erslev
formulerede kildekritik. Disse studiers kritik begreenser sig ikke til en historiografisk
vurdering. De anser ogsa kildekritikken som irrelevant for forstaelsen af historikeren
Holberg, idet hans historiske forfatterskab er mere mangfoldigt, end hvad
kildekritiske studier kan afdaekke.® Denne betragtning har faet historikeren Sune
Berthelsen til at haevde, at:

Det er problematisk, nar historiografiske gennemgange ud fra et
forudindtaget udgangspunkt ikke formar at opna indsigt i de forudsetninger,
som ligger til grund for en anden tids teenkning. Forenklet kan man sige, at
historiografien har manglet forstaelse for fagets historicitet. En ngdvendig
forudsaetning for enhver historikers arbejde er kildekritikken, men den er

langt fra tilstreekkelig.!!

8 F. J. Billeskov Jansen: Holberg som Epigrammatiker og Essayist, Kgbenhavn 1938-39, I-11; Billeskov
Jansen 1999a: s. 160-188; F. J. Billeskov Jansen: ”Nye Studier over Holberg ved Arbejdsbordet”, F. J.
Billeskov Jansen: Ludvig Holberg og menneskerettighederne ...og andre Holbergstudier, Kabenhavn
1999b, s. 189-199.

9 Jens Kristian Andersen: Holbergs kilder? Studier i komediedigterens mulige litteraere forudsetninger,
Kgbenhavn 1993.

10 Henrik Tvarng: ”Ludvig Holberg — en borgerlig historiker i den danske enevzaldes tjeneste”, Lotte
Hedeager & Karen Schousboe (red.): Brugte historier. Ti essays om brug og misbrug af historien,
Kgbenhavn 1989, s. 227-228; Sune Berthelsen: "Holbergs historiske syntese”, Gunilla Dahlberg et al.
(red.): Holberg i Norden. Om Ludvig Holbergs forfattarskap och dess kulturhistoriska betydelse, Lund
2004, s. 78-79; Asbjern Aarseth 2005: ”Narrativitet og moral i Holbergs historiografi”, Eivind
Tjgnneland (red.): Den mangfoldige Holberg, Oslo 2005, s. 261.

11 Berthelsen 2004: s. 79.



Sagt pa en anden made, sa risikerer kildekritiske studier af Holbergs historiske vaerker
at konkludere, at han udfgrte en sjusket videnskabelig praksis eller ligefrem
plagierede sine kilder. Men er en sadan kritik af kildekritikkens anvendelighed
overhovedet reel? Bade i den nyere og @ldre Holberg-forskning eksisterer der
kildestudier, der har beriget vores forstaelse af Holberg som historiker.?

Samtidig skal det papeges, at hvis vi vil betragte Holberg som en central
skikkelse inden for historiefaget, s ma studiet af ham ikke begraenses af frygt for, at
Holbergs image som historiker far ridser i lakken. I langt de fleste tilfeelde vil de
positive resultater af kildestudier opveje de negative.

Ideen om at kortlaegge kildegrundlaget til Heltehistoriers tolv
parallelbiografier er ikke ny. En handfuld mere eller mindre succesfulde kildestudier
bergrende enkelte af vaerkets 24 biografier har allerede set dagens lys. | det bedste af
disse bekendtgjorde studiets forfatter, bibliotekaren Leiv Amundsen, at han havde
planer om at foretage et gennemgribende kildestudie af hver enkelt af Heltehistoriers
biografier.!® Hans forszt realiseredes dog aldrig. Det ville ogsa have veeret et
ambitigst studie for tiden (i 1925). Amundsen skulle bade opdrive litteratur med
begraensede anskaffelsesmuligheder, keempe med et manglende kendskab til
eksistensen af anvendst litteratur og konstant forholde sig til, at Holberg ikke

ngdvendigvis var erlig, nar han angav sine kilder.

Kildestudier (pa Internettet)

Lignende udfordringer findes skam ogsa i dag, men de er lettere at lgse med nutidens
digitale hjeelpemidler. Foranlediget af store internationale digitaliseringsprojekter som
Google Books og nationale pa The British Library, Bibliotheque nationale de France,
tyske biblioteker etc. er tusindvis af 1600- og 1700-talsveerker ikke kun blevet
digitaliseret, men ogsd OCR-behandlet og tilgengeliggjort via Internettet. Det, at de

12 Se f.eks.: Gotfred Benjamin Rode: “Holbergs Kilder til de historiske Fortzllinger i
Heltindehistorier”, Ludvig Holberg: Ludvig Holbergs Heltinde-Historier, 11, udg. af Gotfred Benjamin
Rode, Kgbenhavn 1861, s. 275-290; Leiv Amundsen: ”Om Helte-historiernes tilblivelse. Holbergs bruk
av litteraere kilder”, Francis Bull & Carl S. Petersen (red): Holberg Aarbog, Kgbenhavn 1925, s. 7-30;
Ernst Sinding: ”Andres og eget i Ludvig Holbergs «Den jodiske historie»”, Edda. Nordisk tidsskrift for
litteraturforskning, 41:54, 1954, s. 372-381; Svend Eegholm-Pedersen: ”Holberg og Die Europdische
Fama. En kildestudie til Holbergs forste bager”, Fund og Forskning, 30, 1991, s. 51-66; Sebastian
Olden-Jargensen: ”«Saa at jeg har efterlevet en Historieskrivers uden at overtraede en Borgers Pligt» —
naturret og historie i Holbergs behandling af eneveldens indferelse 16607, Eiliv Vinje & Jargen
Magnus Sejersted (red.): Ludvig Holbergs naturrett, Oslo 2012, s. 118-139.

13 Leiv Amundsen: ”Om Helte-historiernes tilblivelse. Holbergs bruk av litterzre kilder”, Francis Bull
& Carl S. Petersen (red): Holberg Aarbog, Kgbenhavn 1925, s. 30.



digitale veerker er sggbare, ger kildestudier i Heltehistorier mindre udfordrende end
pa Amundsens tid. Ved at oversatte Holbergs tekst tilbage til det formodede
originalsprog og anvende oversettelsen som sggetekst, afdeekkes littersere lag, som en
almindelig leesning af teksten ikke afslgrer.

Som eksempel pd min arbejdsmetode kan navnes nogle linjer fra
Schach Abas-biografien, hvor en ”Stiernekiger”, der spaede, at den mogulske prins
Dara ville fa magten efter sin far, blev spurgt, om han risikerede at miste livet, hvis
spadommen var forkert. Herpa: ”svarede han: Jeg vover mindre end du troer; thi hvis
Prindsen kommer paa Tronen, treffer min Spaadom ind, og jeg gigr min Lykke
derved; hvis en af hans Brgdre faaer Overhaand, bliver han selv tagen af Dage, saa
hvordan det falder ud, er jeg uden Fare.”.!* Oversattes “Stiernekiger” med det franske
astrologue og ”Jeg vover mindre end du” med je risque moins vous ne, og man i
Google Books sgger pa de oversatte ord i bager far Heltehistoriers udgivelsesar,
afslares Holbergs kilde; Frangois Catrous Histoire Générale de I’Empire du Mogol
Depuis sa Fondation.™®

Et andet eksempel finder vi i1 Oran Zeb-biografien, hvor Holberg
forklarede den pludselige sygdom hos Schach Jehan, som startede arvefalgekrigen

mellem hans sgnner, saledes:

Han [Schach Jehan] fik paa sin gamle Alder Lyst til at ligge hos en ung
Pige paa 13 Aar, hvis Skignhed havde gandske indtaget ham; men som
Kreefterne tillode ham ikke at forngye sin Begierlighed, indtog han
nogle hidsige Medicamenter, hvilke foraarsagede ham en Sygdom, som
naer havde bragt ham udi Graven,*®

Oversattes “en ung Pige paa 13 Aar” med une jeune fille de treize ans, ”Sygdom”
med maladie og ”Graven” med tombeau, kan vi endnu engang med en sggning i
Google Books finde falgende beretning hos den franske rejseforfatter Jean-Baptiste

Tavernier:

14 udvig Holberg: Adskillige store Heltes og berammelige Mznds, sar Orientalske og Indianske
sammenlignede Historier og Bedrifter efter Plutarchi Maade, 1, Kgbenhavn 1739, s. 438.

15 Frangois Catrou: Histoire Générale de I’Empire du Mogol Depuis sa Fondation, Paris 1705, s. 170.
https://www.google.com/search?g=astrologue++je+risque+moins+vous+ne&source=Int&ths=cdr¥%3A
1%2Ccd_min%3A%2Ccd_max%3A1739&tbm=bks#tbs=cdr:1%2Ccd_max:1739&tbm=bks&qg=astrol
ogue+tje+risque+moins+vous+ne

16 Holberg, 1, 1739: s. 101.
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https://www.google.com/search?q=astrologue++je+risque+moins+vous+ne&source=lnt&tbs=cdr%3A1%2Ccd_min%3A%2Ccd_max%3A1739&tbm=bks#tbs=cdr:1%2Ccd_max:1739&tbm=bks&q=astrologue+je+risque+moins+vous+ne

Sur le declin de son age il luy prit fantaisie de coucher avec une jeune
fille de douze a treize ans dont la beauté extraordinaire 1’avoit charmé;
& comme ses forces ne luy permettoient pas de bien satisfaire a sa
passion, il usa de quelques confections si chaudes qu’elles lui causerent

une maladie qui le mena bien prés du tombeau.*’

Ligheden mellem afskrift og original er i dette tilfeelde slaende, men en identifikation
er ikke altid sa ligetil som i de to ovennavnte eksempler. Flere forsgg er ngdvendige,
og langt fra alle er succesfulde. Selvom Taverniers rejseerindringer afslgres som
forlaeg til forklaringen pa Schach Jehans sygdom, sa rgber segemetoden ikke, hvilken
udgave af Taverniers skrift Holberg anvendte, og heller ikke om der var tale om en
udenlandsk oversattelse.® Dette synes maske ligegyldigt, men variationen mellem
udgaverne er i flere tilfeelde s markante, at det er vigtigt at identificere den specifikke
version.

En anden udfordring er kildens sprog. Om end Holberg synes at have
foretrukket fransk litteratur til udfaerdigelsen af biografierne, sa anvendte han ogsa
tyske, latinske og italienske vaerker. Det er derfor ikke nok at oversatte tilbage til
fransk. Et specifikt problem med den tyske litteratur er den gotiske skrift. Der
eksisterer en anseelig mangde digitaliseret tysk syttenhundredetalslitteratur, men den
efterfalgende OCR-behandling egner sig ikke til at identificere gotisk skriftsprog, og
flere af teksterne er derfor ikke sggbare.

Det skal i gvrigt bemarkes, at sggemetoden begreanser sig til en specifik
gruppe af Holbergs bager. | vaerker sasom Dannemarks og Norges Beskrivelse (1729)
og Dannemarks Riges Historie (1732-35) er identifikationen vanskeligere, da danske
skrifter ikke i ligesa hgj grad som engelske, tyske og franske er blevet digitaliseret og
OCR-behandlet. Til andre veerker som: Almindelig Kirke-Historie Fra
Christendommens farste Begyndelse Til Lutheri Reformation, Med nogle

17 Jean-Baptiste Tavernier: Les six voyages de Jean Baptiste Tavernier, Ecuyer Baron d’Aubonne, en
Turquie, en Perse, et aux Indes, Pendant [’espace de quarante ans, & par toutes les routes que [’on
peut tenir: accompagnez d’observations particuliers sur la qualité, la religion, le gouvernement, les
coltumes & le commerce de chaque pais, avec les figures, le poids, & la valeur des monnoyes qui y ont
cours, |1, Paris 1679, s. 230.

18 F eks. eksisterede der seksten franske udgaver af Taverniers rejseerindringer og derudover engelske,
tyske, hollandske og italienske oversattelser, da Holberg fik udgivet Heltehistorier, jf. Jean-Baptiste
Tavernier: Travels in India, I, oversat af Valentine Ball, Cambridge 2012, s. xI-xIvi.
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Anmarkninger Over de udi Historien omtalte Cyclis og Aars-Beregninger (1738) og
Jadiske Historie Fra Verdens Begyndelse, Fortsatt Til disse Tider (1742) er metoden

imidlertid anvendelig, da disse bygger pa udenlandske skrifter.

Heltehistoriers helte, skurke og beremmelige maend

Artiklen “Helte, skurke eller bare berammelige? Et nyt blik pd Ludvig Holbergs
Heltehistorier” udspringer af en bemerkelsesvaerdig uoverensstemmelse blandt
Holberg-forskere, der har forsggt at redegare for, hvem Holberg betragtede som helte
og skurke i Heltehistorier. De metodiske principper, der styrer denne artikel, kan
forekomme banale. For det forste baserer artiklens konklusioner om helte- og
skurkebegrebet i Heltehistorier sig pa en leesning af veerket i sin helhed. Flere studier
har fokuseret pa en eller to af veerkets tolv parallelbiografier, nar det f.eks. skulle
afslares, hvem Holbergs helte egentlig var. Konsekvensen bliver, at Holbergs
komplicerede forstaelse af, hvad en helt var, simplificeres i en sadan grad, at
konklusionen bliver misvisende. For det andet skal Heltehistoriers moralfilosofiske
pointer tages alvorligt, hvis vi vil gare os forhabninger om at forsta Holbergs
intention med at portreettere store historiske personligheder, hvad enten disse var

helte, skurke eller bare beremmelige.

Den svenske receptionshistorie

Et felt med stort potentiale inden for Holberg-forskningen er receptionshistoriske
studier af forfatterskabet. Potentialet er stort, fordi den fgrnavnte digitalisering og
OCR-behandling af 1700-talsskrifter er medvirkende til, at hidtil oversete udtalelser
om Holbergs forfatterskab genopdages. Samtidig er det receptionshistorien, der tegner
billedet af, hvad samtiden ansa som relevant, kontroversielt og konventionelt ved
Holbergs skrifter. Mens man f.eks. pa de digitale medier i kglvandet af Muhammed-
krisen har diskuteret, om en genudgivelse af Heltehistoriers Mahomed-biografi var
mulig,'® s var der ikke meget kontroversielt ved Holbergs tanker om islams profet i
farste halvdel af 1700-tallet. Det var der til gengeeld ved Holbergs Christina-biografi,

hvis indhold delvist resulterede i, at Holberg pa sine &ldre dage kastedes ud i en fejde

19 Se f.eks.: Ulla Dahlerup: ”Det skrev Ludvig Holberg om Mohamed”, Laenkehunden - en satirisk
netavis, 7.3.2013 [link: http://www.laenkehunden.dk/2013/03/det-skrev-ludvig-holberg-om-
mohamed/]; Nils Bredsdorff: ”Ytringsfriheden og den nye delikatesse”, Berlingske, 12.5.2006 [link:
http://www.b.dk/kultur/ytringsfriheden-og-den-nye-delikatesse].
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med den finsk-svenske bibliotekar Johann Arckenholtz. Denne fejde er igjnefaldende
underbelyst i Holberg-forskningen, hvilket artiklen ”Ludvig Holberg og fejden med
Johann Arckenholtz” har til formal at rade bod pa.

Ligesa relevante for receptionen af Holberg og ligesa underbelyste er de
imitationsforsgg af Helte- og Heltindehistorier, som de svenske oplysningshistorikere
Carl Christoffer Gjorwell og Anders Schonberg publicerede lige efter Holbergs dad,
0g det er netop disse, der er omdrejningspunktet for ph.d.-afhandlingens sidste del
”Ludvig Holbergs svenske epigoner: Carl Christoffer Gjorwell og Anders
Schonberg”.

Nogle vil méaske argumentere for, at de to ’svensker”-artikler burde
have haft et bredere receptionshistorisk perspektiv og saledes udvidet undersggelserne
til ogsa at omfatte Tyskland, Nederlandene og selvfglgelig Danmark-Norge. Trods
den hjemlige popularitet er dansk-norsk omtale af helte- og heltindebiografierne sa
sporadisk, at et studie af den hjemlige reception ikke er udbytterigt.?® Mens vi i
Nederlandene heller ikke finder megen omtale af de to veerker,? s eksisterer der en
imponerende mangde tysk 1700-tals-reception af Helte- og Heltindehistorier.?? Hertil

20 Den eneste samtidige dansk-norske omtale, der er fundet, er anmeldelsen af Heltehistorier i Oluf
Bang: ”L. Holbergs Sammenlignede Helte-Historie”, Samling af Adskillige Nyttige og Opbyggelige
Materier saa vel Gamle som Nye, 4, 1743, s. 425-444. Den nyere danske receptionshistorie findes der
nogle fa bemarkninger om i Kristoffer Schmidt: ”Ludvig Holbergs opger med Antikkens helteideal”,
Slagmark. Tidsskrift for idéhistorie — Helte og skurke, 65, 2013, s. 68-69.

21 En enkelt positiv nederlandske anmeldelse af Heltehistorier findes i Nieuwe vaderlandsche Letter-
Oefeningen, waar in de Boeken en Schriften, die Dagelyks in ons Vaderland en elders uitkomen,
oordeelkundig tevens en vrymoedig verhandeld worden. Benevens Mengelwerk, tet fraaije Letteren,
Konsten en Weetenschappen betrekkelyk, 3:1, 1770, s. 326-330.

22 Med hensyn til Heltehistorier har historikeren Eobald Toze i Don Carlos und Alexei, Luines end
Buckingham, ein Versuch in verglichenen Lebensbeschreibungen, Greifswald 1776 efterlignet
Holbergs parallelbiografiske metode. Derudover finder vi anmeldelser af Heltehistorier i: Nova Acta
Eruditorum, 13, oktober 1743, s. 622-624; Gottingische Zeitungen von gelhrten Sachen, 65, 14.8.1741,
s. 546-547; Neue Zeitungen von gelehrten Sachen, 10, 1.2.1742, s. 88-91; Westphélische Bemihungen
zur Aufnahme des Geschmacks und der Sitten, 3, 1753, s. 192-199. | sit tredje levnedsbrev var Holberg
godt tilfreds med de tyske anmeldelser, hvilket han ogsa havde god grund til. Ferst og fremmest i Nova
Acta Eruditorum havde anmelderen s& meget ros til overs for Heltehistorier, at han mente, det overgik
Holbergs metodiske forlaeg, jf. Nova Acta Eruditorum, 13, oktober 1743, s. 624; Ludvig Holberg:
Ludvig Holbergs tre Levnedsbreve 1728-1743, 11, udg., oversat og kommenteret af Aage Kragelund,
Kgbenhavn 1965, s. 403. | Matthias Andreas Alardus von Canthier: Gedichte und Reden, Hamburg
1754, s. 233, findes nogle korte, kritiske og spgjse bemarkninger om biografierne i et lille digt.
Desuden gav oversatteren til den tyske farsteudgave en detaljeret og positiv introduktion til veerket, jf.
Ludvig Holberg: Vergleichung der Historien und Thaten verschiedener insonderheit Orientalisch- und
Indianischer Grosser Helden und beriihmter Manner. Nach Plutarchi Beyspiel, I, oversat og med
introduktion af I. F. S., Kgbenhavn & Leipzig 1741, s. 2r-19r. En lignende positiv omtale af Helte- og
Heltindehistorier finder vi i oversatteren Georg August Dethardings forord til sin oversattelse af
Heltindehistorier, jf. Ludvig Holberg: Verglichene Geschichte verschiedener Heldinne und andrer
beriihmten Damen. Nach dem Beyspiel des Plutarchs, I, oversat og med introduktion af Georg August
Detharding, Kgbenhavn & Leipzig 1746, s. 42-47. Afslutningsvis skal naevnes et interessant og nok for
mange nyt eksempel pa brugen af Holbergs tanker om kvinden i den tyske kansdebat i Michael Groll:
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kan argumenteres, at trods den store mangde tyske litteratur, sa er det svenske
materiale unikt, hvis vi vil foretage en receptionshistorisk analyse af Helte- og

Heltindehistorier, og det fortjener derfor en grundig gennemgang.

Fremtidige studier

En ph.d.-afhandling kan ikke rumme alt, og denne er ingen undtagelse. Som det ogsa
fremgar af det ovenstaende er afhandlingen farst og fremmest udformet som et
kildekritisk og receptionsionshistorisk studie af Heltehistorier. Af samme grund har
andre potentielle studier faet mindre opmarksomhed, hvilket farst og fremmest
skyldes, at efterskriftets kildestudier kraever en del plads for at vere fyldestggrende
nok.

Selvom Holbergs syn pa den fremmede behandles kort i et af bidragene, er
de fa betragtninger, der bliver gjort, langt fra udtemmende, og et starre studie af
Holbergs syn pa ikke-europaeeren i Heltehistorier og det gvrige forfatterskab synes at
have stort potentiale.

Afhandlingen kunne ligeledes have draget nytte af et starre fokus pa
Heltehistoriers efterfalger Heltindehistorier. lkke kun pga. den dbenlyse
sammenhang mellem de to veerker, men ogsa fordi forskningslitteraturen, der bergrer
Heltindehistorier, er sparsom og svingende i kvalitet.® En idé kunne vare at
sammenligne Holbergs arbejdsmetode i de to skrifter, hvilket heller ikke kraever
ligesa omfattende kildestudier i Heltindehistorier 22 biografier, som dem der findes i
efterskriftet ”Abenlyse og skjulte kilder i Ludvig Holbergs Heltehistorier”, da
litteraturhistorikeren Gotfred Benjamin Rode allerede har gjort det meste af
forarbejdet.* Ved en hurtig og langt fra fyldestggrende sammenligning af Rodes

kildestudier med resultaterne fra efterskriftet synes det at fremgd, at Holbergs

Vertheidigung des Weiblichen Geschlechts, Frankfurt & Leipzig 1753, s. 2r-8v. Heltindehistorier blev
f.eks. anmeldt positivt i Pommersche Nachrichten von gelehrten Sachen, 37, 13.5.1746, s. 298-299;
Altonaische gelehrte Zeitungen, 29, 4.17.1746, s. 225-226.

23| Sigurd Hgst: Om Holbergs historiske skrifter, Bergen 1913, 165-176; Anne E. Jensen: Holberg og
kvinderne eller et forsvar for ligeretten, Kgbenhavn 1984, s. 186-207; Peter Brask: ”Holberg historiske
helte”, Anne Elisabeth Sejten (red.): Helte og antihelte — en litteraturkritisk mosaik, Frederiksberg
2006, s. 78-87 findes resumerende beskrivelser af Heltindehistoriers indhold. Trods et lgfte om, at tage
udgangspunkt i Heltindehistorier viges der i Ingeborg W. Owesen: ”Ludvig Holberg — en
tidligmoderne feminist”, Norsk Filosofisk tidsskrift, 45:1, 2010, s. 40, 46 kun tolv meget korte linjer til
veerket. Det til dato mest detaljerede studie af Heltindehistorier er: Anne Eriksen & Anne Birgitte
Renning: “Eksemplarisk statskunst og mangfoldige kvinneliv i Ludvig Holbergs heltinnehistorier”,
Anne Eriksen et al (red.): Eksemplets makt. Kjgnn, representasjon og autoritet fra antikken til i dag,
Oslo 2012, s. 113-145.

2 Rode, 11, 1861: s. 275-290.
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foretrukne arbejdsmetode, hvad enten der var tale om Helte- eller Heltindehistorier,
var den samme. Den bestod i at sidde ved sit arbejdsbord med naesen begravet i nogle
fa bager og sa skrive af — enten i en steerkt sammendraget form eller i en naermest
ordret oversattelse. Men som sagt er dette ikke en fyldestgarende konklusion, og

fremtidige studier ma vise, om konklusionen nu ogsa er sand.
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Indledning til Heltehistorier

Udgivelsen af en bestseller

| 1739 udkom Ludvig Holbergs Adskillige store Heltes og bersmmelige Mands, ser
Orientalske og Indianske sammenlignede Historier og Bedrifter efter Plutarchi
Maade — herefter benavnt Heltehistorier. Universitetsbogtrykkeren Johan Jgrgen
Hapffner stod for trykningen. Veerket skulle vise sig at blive en af Holbergs starste
salgssucceser, der inden for de farste halvtreds ar udkom i flere danske (1742, 1753,
1763), tyske (1741, 1748, 1753, 1754, 1756), nederlandske (1748, 1757 — begge
ufuldsteendige — 1769) og en enkelt ufuldstaendig russisk udgave (1766) samt fire
udenlandske efterligninger (Gjorwell 1755-56; Gjorwell 1757; Schonberg 1756; Toze
1776). Ogsa i samtidens anmeldelser finder vi generelt positive udsagn om veerket, og
den positive modtagelse var direkte medvirkende til, at Holberg seks ar senere fulgte
op pa succesen med Adskillige Heltinders Og Navnkundige Damers Sammenlignede
Historier Efter Plutarchi Maade (Heltindehistorier). Hvorvidt Holberg havde regnet

med, at Heltehistorier blev en sa stor succes, kan vi kun gisne om.

Tilblivelsen af Heltehistorier

Efter at have bestredet rektorposten pa Kgbenhavns Universitet fra 1735 til 1736
overtog Holberg i 1737 hvervet som universitetets kvaestor efter Thomas Bartholin.
Embedet var ifglge Holberg vanskeligt, og de nye arbejdsforpligtelser lagde beslag pa
sd meget af hans tid, at skriverierne matte nedprioriteres.

Tidspresset til trods ndede Holberg i perioden fra 1737 til 1739 at feerdiggere
hele tre starre veerker: Den Bergmmelige Norske Handel-Stad Bergens Beskrivelse
(1737), Almindelig Kirke-Historie Fra Christendommens farste Begyndelse Til
Lutheri Reformation, Med nogle Anmarkninger Over de udi Historien omtalte Cyclis
og Aars-Beregninger (1738) og s Heltehistorier i 1739.% Det blev til en tredrig

udgivelsesproduktion pé i alt 2.524 sider.?® Et imponerende antal sider, og Holberg

% Derudover var der tid til: ” ved udsattelse af belgnninger at prave den lzesende ungdoms krefter, og
paa bestemte tider af aaret at foreleegge dem visse moralske emner, der skulle behandles paa vers.”
(Holberg 1965: 11 401). Dette blev til fem digterkonkurrencer fra 1738-40, hvor vinderen blev belgnnet
med et belgb pa tyve rigsdaler (Holberg 1969-71: X11 299).

26 Hertil har litteraturhistorikeren Francis Bull papeget, at meget af forarbejdet til Almindelig Kirke-
Historie 1a forud for vaerkets egentlige udgivelse (Bull 1913: 105; Amundsen 1925: 8).
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var i 1739 udmaerket klar over, at nogle maske ville laste ham for at have slaekket pa

den litteraere kvalitet:

Vil nogen ellers holde for, at det [Heltehistorier] kand ikke veere af megen
Betydning, efterdi det er forfattet af en Skribent, der fast hvert Aar lader et
Skrift komme for Lyset, da kand dertil svares, at Intervalla mellem hvert
Skrift ere ikke saa korte, som de synes at vaere, thi, naar man er menagerlig
paa Tiden; renoncerer paa uvedkommende Forretninger, Visiter og Selskab, er
et Aar eller to af stor Betydelse: thi et hvert Aar bestaaer af 365 Dage, og hver
Dag af 12 til 14 brugelige Timer, og kand i saa Maade meget i den Tid
forrettes. (Holberg 1739: | 3v-4r)

Arbejdsdagen var sat i system, og uvasentlige adspredelser var elimineret. Kort sagt
havde Holberg det, som han bedst kunne lide det; isoleret fra omverdenen og i feerd
med sin yndlingsbeskeeftigelse: at skrive. Helt alene var han nu ikke. Han ngd godt af
to skriveres assistance, der stod for renskrivningen af parallelbiografierne. Hvem de to
skrivere var, ved vi ikke, men der var eventuelt tale om to amanuenser — dvs.
assistenter (Amundsen 1923: 16).%" | alt blev det til et veerk pa 1.156 sider bestdende
af 24 biografier eller tolv parallelbiografier, der, som Heltehistoriers fulde titel
indikerer, baserede sig pa den greaeske historiker Plutarchs parallelbiografiske metode.

Inspiration og afvigelser fra Plutarchs Vitae Parallelae

Plutarchs Vitae Parallelae var i Holbergs samtid et populert veerk.?® Navnlig i
Frankrig havde det i en laeengere arreekke nydt stor opmarksomhed pga. de utallige
udgaver af Jacques Amyots oversettelse, der fgrste gang udkom i 1559. Interessen
blev ikke mindre, da André Dacier og Anne Le Féevre Dacier i 1694 udgav en
nyoverszattelse af vaerket. Holberg selv ejede med stor sandsynlighed udgaver af bade
Amyots (1621-udgaven) og Daciers (1724-udgaven) oversattelser samt en &ldre
graesk/latinsk udgave (1599), da han forfattede Heltehistorier.?°

27 Forsgg pa at identificere de to skrivere ved at gennemga Kgbenhavns Universitets matrikel (Birket-
Smith 1890-1912: 11 568-608) har ikke givet nogen positive resultater.

28 Et enkelt studie har produceret en ufuldsteendig, men stadig veerdifuld oversigt over 1700-tallets
oversattelser, kommentarer og efterligninger af Plutarch (Howard 1970: 15-32).

29| Bruuns fortegnelse over Holbergs bogsamling figurerer disse tre udgaver (Bruun 1869: 23), men
udover Daciers overszttelse kan det ikke siges med sikkerhed, hvilke af de andre udgaver Holberg var
i besiddelse af inden Heltehistoriers udgivelse.
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Hver parallelbiografi indledte Holberg med en forberedelse, hvor en specifik
moralfilosofisk eller historisk pointe blev taget op til behandling. Herefter fulgte de to
historiske biografier, der underbyggede pointen fra forberedelsen. Afslutningsvis
sammenlignedes de to biograferedes positive og negative karakteregenskaber. Selvom
Holberg foranledigede laseren til at tro, at han her fulgte sit forleeg, sa forekommer
der enkelte interessante afvigelser mellem inspirationskilde og efterligner.

Nogle af Plutarchs parallelbiografier er gaet tabt, og man har i dag kendskab
til 23 sammenparringer®® samt fire enkeltbiografier. Ni parallelbiografier indeholder
en egentlig moralfilosofisk, historisk eller psykologisk indledning, der strukturelt er
inkorporeret i den forste af de to biografier. Begrundende indledninger for
sammenparringerne var derfor ikke et ufravigeligt metodisk princip for Plutarch, og
de var heller ikke adskilt fra selve biografierne, som det ses i Helte- og
Heltindehistorier. Mens man aner en vis inkonsistens i Plutarchs metodiske struktur,
sa var der ingen slinger i valsen, nar han udvalgte sine biograferede. Konsekvent blev
en greeker sammenparret med en romer, hvoraf hans mest bergmte heltepar var
Alexander den Store og Caesar. Her afveg Holberg ogsa fra sin inspirationskilde. Han
beskeeftigede sig primaert med historiske personligheder fra Orienten og Amerika som
f.eks. de stormogulske herskere Akebar (Akbar) og Oran Zeb (Aurangzeb), perseren
Schach Abas (Shah ‘Abbas 1.), osmanneren Soliman (Soleyman den pragtige),
aztekeren Montezuma og inkaen Atapaliba (Atahualpa). Veerket var dog ikke
fuldsteendig stavsuget for europaeere. Der var blevet plads til to europaiske herfarere
i form af hussitten Johann Ziska og albaneren Scanderbeg (Gjergj Kastrioti
Skanderbeg) samt den russiske zar Petrus Alexiowitz (Peter den Store) og hans anden
kone Catharina Alexievna (Katharina 1.). Derudover havde Holberg fundet plads til
den palmyriske dronning Zenobia, romerne Lucius Sylla og Cajus Julius Caesar samt
graekerne Socrates og Epaminondas. Med hensyn til de to romere og to greekere gav
Holberg den noget mystiske forklaring, at de udelukkende var indlemmet i veaerket
som bevis pa, hvor meget nemmere Plutarch havde haft ved sine biografier (Holberg
1739: 1 2v-3r). Pa den ene side videreudviklede og systematiserede Holberg derfor,
hvad han sa som kernen i Plutarchs metode. Pa den anden side afveg han fra Plutarchs

konsekvente udvelgelsesstrategi ved ikke at anlaegge et nationalt

30 Det eksisterer et pudsigt, men ogsa tilfeldigt ssmmenfald mellem antallet af plutarchske
sammenligninger og antallet af parallelbiografier i Helte- og Heltindehistorier, det begge teeller 23.
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udvalgelseskriterium. | stedet valgte Holberg udelukkende sine biograferede pa
baggrund af et givent emne, han gnskede at diskutere.

Holbergs fascination af enkeltpersoner, der qua deres muligheder og evner
formede historiens gang, er velkendt. Flere af hans historiske veerker indeholder
eksempler herpa, sasom Christian 4. i Dannemarks Riges Historie og Martin Luther i
Almindelig Kirke-Historie, og der findes ogsa ldre forsgg pa at sammenligne
historiske personligheders karakteregenskaber. | Dannemarks Riges Historie
sammenparrede Holberg f.eks.: de danske statsmaend Corfitz Ulfeldt og Hannibal
Sehested, Danmarks Christian 4. og Sveriges Gustav 2. Adolf samt Sophie Amalie af
Danmark og Christina af Sverige (Holberg 1732-35: 11 887-889, 918-920; 111 698-
700). Sammenligningerne var i alle tre tilfeelde historisk begrundet. Ulfeldt og
Sehested var centrale politiske aktgrer i Christian 4.s og Frederik 3.s regeringer, og
deres forhold til hinanden var preeget af: ”stedsvarende Jalousie” (Holberg 1732-35:
I1 887). Christian 4.s og Gustav 2. Adolfs mange krige og evige rivalisering skabte
ligeledes et godt grundlag for en sammenparring. Sophie Amalie og Christina kan vel
ikke betegnes som direkte rivaler, men da: ”den Nordiske Verden paa samme Tid var
begaved med tvende Heroiske Dronninger, nemlig Dronning Christina udi Sverrig og
Dronning Sophia Amalia udi Dannemark, saa synes det ikke at kunde vaere Laseren
ubehageligt, om man gigr en Comparaison imellem disse tvende navnkundige
Princesser” (Holberg 1732-35: 111 698). | alle tre tilfeelde kunne sammenligningen
altsd begrundes med et tidsmaessigt overlap mellem de biograferede.

Samme fremgangsmade finder vi ikke i Heltehistorier. Bortset fra én
undtagelse var sammenligningerne hverken historisk eller geografisk betinget og
styredes i de fleste tilfelde af hver enkelt parallelbiografis moralfilosofiske pointe.3!
Herved kunne Holberg sammenparre: Petrus Alexiovitz med den 130 ar &ldre hersker
over Mogulriget Akebar, perserkongen Schach Abas med den osmanniske sultan
Soliman, og Petrus Alexiovitz’ anden kone zarinde Catharina Alexiewna med den
palmyriske dronning Zenobia fra det tredje arhundrede. Heller ikke Plutarch tog hgjde
for en historisk sammenhang mellem sine biograferede. Ud over parret Alexander
den Store og Casar kan navnes hans sammenparringer af Aristides og Cato den

&ldre, Lysander og Lucius Sylla samt Demetrios Poliorketes og Marcus Antonius. De

81 Undtagelsen var parallelbiografien om Myrr-Weis og Myrr-Maghmud. Der eksisterer ligeledes ogsa
et historisk overlap mellem Lucius Sylla og Cajus Julius Casar, men begrundelsen for
sammenparringen var udelukkende moralfilosofisk.
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to sidstnaevntes karakteregenskaber og bedrifter var ikke prisverdige endsige
efterstreebelsesveerdige, sd hvorfor overhovedet biografere dem? Plutarch mindede her
om at for at forsta det gode, matte man ligeledes have indsigt i det darlige.
Eksemplerne herpa var mange, og Plutarch kunne f.eks. berette, hvordan antikkens
spartanere med fuldt overlaeg drak de ufrie heloter fulde for at vise den spartanske
ungdom, hvor tabeligt fulde mennesker opfarte sig. Om end Plutarch ikke billigede et
sadant middel til at beleere folk om de negative virkninger ved alkohol, kunne han
godt se fordelen i at afskraekke til dyd ved hjalp af lastveerdige eksempler:

For mit vedkommende anser jeg denne metode med at vejlede nogle samtidig
med at fordaerve og gdelaegge andre for at veere meget umenneskelig og i strid
med reglerne for god politik. Men maske vil det ikke vere uden nytte at
udveelge et eller to par af dem, der har misbrugt deres magt med for stor
frined, og som i den hgjeste vardighed og pa de hgjeste poster kun har
benyttet deres hgjhed til at placere al deres fordaerv i et steerkere lys, [00]
blande dem med de store personligheder, om hvis liv vi skriver, og foresla
dem som eksempler [...] vi vil veere desto ivrigere tilskuere og mere ihaerdige
efterlignere af de smukkeste og dydigste liv, hvis vi ikke er helt uvidende om

dem, som er darlige og fordemmes af alle.®?

Ogsa Holberg inkluderede lastvaerdige skikkelser blandt sine biograferede i form af
Oran Zeb, Ziska og Mahomed (Muhammed), idet: ”ligesom man af gode Regenteres
Exempler opmuntres til Dyd, saa afskreekkes man af de ondes Exempler fra Udyd,
hvorudover begge slags Historier sigte til en Scopum [samme mal].” (Holberg 1739: 1
4r-4v). Om end ligheden mellem de to forfatteres beveeggrund er til at fa gje pa, bar

man ikke glemme, at tanken — om at helte opildnede til dyd, og skurke afskraekkede

32 ”Pour nous, nous jugeons cette methode, de corriger les uns en corrompant & gatant les autres trés-
inhumaine & trés-opposée aux regles de la bonne politique. Mais peut-étre ne sera-t-il pas inutile de
choisir un ou deux couples de ceux qui ont abuse de leur pouvoir avec trop de licence, & qui étant dans
les plus hautes dignités & dans les plus grands postes, ne se sont servis de leur élevation que pour
mettre dans un plus grand jour tous leurs vices, de les entreméler parmi les grands personnages dont
nous écrivons les Vies, & de les proposer en exemple [...] nous serons plus zelés spectateurs & plus
ardens imitateurs des plus belles & plus vertueuses Vies, si nous ne sommes pas dans une entiere
ignorance de celles qui sont mauvaises & blamées de tout le monde.” (Plutarch 1724: VIl 359-360).
For konsekvensens skyld citeres der udelukkende fra Holbergs udgave af Daciers oversattelse fra
1724, eftersom Daciers udgave synes at veare den foretrukne, da Holberg udfardigede biografierne om
Lucius Sylla og Cajus Julius Caesar. Endegyldige spor efter Holbergs graesk/latinske udgave eller
Amyots oversattelse er ikke blevet identificeret.
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fra laster, hvorved begge var nyttige — var en kliché, der genfindes utallige steder.
Holberg selv havde f.eks. allerede udfoldet tanken i en skenlittereer form i flere af sine

komedier.

Holberg som Biographus

Som fgrnavnt var Plutarchs ubestridt mest beragmte sammenparring den mellem
Alexander den Store og Casar. | de samme biografier var Plutarch opmarksom pa, at
nogle af hans leesere maske ikke stillede sig tilfredse med detaljegraden, og han
papegede derfor, at hans metode ikke fordrede en udferlig historisk skildring af

Alexander og Caesar:

Formalet med dette bind er at forfatte biografierne om Alexander den Store og
den Casar, som besejrede Pompejus. Ved synet af mangden af vigtige og
mindevardige begivenheder, som overalt abenbarer sig for mig, vil jeg ikke
forfatte andet forord til denne bog end at bede dem, der laeser den [Alexander-
biografien] ikke at bebrejde mig, hvis de finder, at jeg ikke har skildret alle
disse store gerninger i stor detalje og [med] en overdrevet og omhyggelig
preecision, og at jeg har forkortet de fleste af dem og blot givet et slags
sammendrag. Thi jeg forfatter ikke en historie men liv [biografier]. Det er ikke
altid de mest bemarkelsesvardige bedrifter, der bedst viser de dyder eller
laster hos dem, som udgver dem, men ofte de allermindste handlinger, en
simpel s&tning, en spgg, som giver bedre indsigt i menneskers karakter end de
blodigste kampe, feltslag og erobringer af byer. Ligesom portreetmalerne, der
sgger ligheden i ansigtstraek og iser i gjnene, hvor de mest udtryksfulde tegn
pa adferden og karakteren fremstraler, og negligerer de andre dele, ma man pa
samme vis tillade mig at sgge i sjeelen efter de vigtigste treek, de tydeligste
treek. Saledes ved at samle [disse karaktertraek] iblandt de store mands liv
skaber jeg et levende og animeret portraet, der er vellignende, hvorved jeg
overlader det til andre at ga i detaljer med belejringer, slag og alle de andre

store handlinger.

33> Ayant dessein d’écrire dans ce volume la Vie d’Alexandre le Grand & celle de Cesar, qui défit
Pompée, a la vué de cette quantité de faits importans & memorables qui se presentent & moi de tous
coOtés, je ne ferai d’autre Preface a cet Ouvrage que de prier ceux qui le liront, que s’ils trouvent que je
n’ai pas exposé toutes ces grandes actions dans un grand détail, & avec une extréme & scrupuleuse
exacitude, & que je les ai abregées pour la pliipart, & n’en ai donné qu’une espece de sommaire, ils ne
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Vi finder ikke nogen direkte parallel til ovenstaende citat i Heltehistorier, om end
enkelte lignende tanker kan identificeres i Holbergs definition af forskellen pa en
biografs — eller Biographus’ — og historikers arbejdsmetode:

At jeg udi dette Verk ikkun lgsligen taler om Krige, Feltslage og Beleiringer,
skeer af den Aarsag, at Skriftets Natur saadant ikke udfo[r]drer; thi en
Biographus forbindes ikke til de Regler som en Historicus. Den fgrstes
Officium [opgave] er fornemeligen at give sin Helts Portrait, den andens at
fare i Pennen alt hvad som er skeed under hans Regiering. En Historicus
forbindes til Chronologisk Orden, en Biographus agter ikke saa ngye, om han
begaaer et Hysteron proteron [normalt en bagvendt tidsfalge, men her ma
menes at fortaellingen ikke er kronologisk]; thi han efterlever sin Pligt, naar
han giver sin Helts oprigtige Characteer, og anferer saa vel hans Lyder som
Dyder; hvoraf sees, at der behgves meer Arbeide og Accuratesse [ngjagtighed]
til at skrive en Historie, men meer Skignsomhed til en Biographie, og at det
sidste er et ret Speculum Vitee [billede pa livet], og af den allernyttigste

Laesning, naar det skrives efter Plutarchi Maade. (Holberg 1739: | 4v)

Det synes her relevant at dvale et gjeblik ved Holbergs opfattelse af biografien som
genre. P& baggrund af hans definition af en Biographus’ og historikers forpligtigelser
i Heltehistorier har enkelte forskere sasom idéhistorikeren Marianne Egeland og
teologen Anders Aschim antaget, at Holberg betragtede biografien som en
selvsteendig genre adskilt fra den historiske (Egeland 2002: 266-267; Aschim 2010:

620).34 Egeland praesenterer endnu et bevis ved at henvise til en passage i Epistel 155,

viennent pas me chicaner sur cela, car je n’écris pas une Histoire, mais des Vies. Et ce n’est pas
todjours dans les exploits les plus éclatans & les plus signalés que paroissent le plus la vertu, ou le vice
de ceux qui les executent, mais souvent la moindre petite action, une simple parole, un jeu, font
beaucoup mieux connoitre les meeurs des hommes que les combats les plus sanglans, les batailles
rangées, & les prises de Villes. Comme donc les Peintres, qui font des portraits, recherchent sur tout la
ressemblance dans les traits du visage, & particulierement dans les yeux, ou éclatent les signes les plus
sensibles des meeurs & du naturel, & negligent les autres parties, il faut qu’on me permette de méme de
rechercher dans 1’ame les principaux traits, les traits les plus marqués, afin qu’en les rassemblant je
fasse de la vie de ces grands hommes un portrait vivant & animé, & qui leur ressemble, laissant a
d’autres le détail des sieges, des batailles, & de toutes ces autres grandes actions.” (Plutarch 1724: VI
1-2).

34 Egeland antager samtidig, at Holberg skulle have veeret den forste i Danmark-Norge, der anvendte
genrebetegnelsen biografi (Egeland 2002: 266).
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hvori Holberg gjorde sig nogle betaenkninger om en biografis indhold: ’Materie til
Biographie eller Levnets Beskrivelser er alleene det, som er rart, extraordinaire, og
som findes ikkun hos faa, enten det er ondt eller got.” (Holberg 1748-54: 11 316;
Egeland 2002: 266-267). Vi ma imidlertid ikke antage, at Holberg strengt adskilte
historie og biografi. Den biografiske metode var for Holberg en betydningsfuld
underdisciplin inden for historieskrivningen. Dens verdi bestod i, at man kunne
kombinere historien med moralfilosofien, og her var ingen metode bedre end

Plutarchs parallelbiografiske metode, da:

Denne Maade at moralisere paa kand holdes for den meest opbyggelige og
mindst anstadelige. Den er meest opbyggelig, eftersom den grunder sig paa
Historier, som ere Dyders og Lasters ubedragelige Speyl. Den er mindst
anstgdelig, saasom ingen fortarnes ved at see sine Feyl afmalede udi af dede
Personer. (Holberg 1745: 1 7r)

Dette bliver endnu mere tydeligt, hvis vi kaster et blik pa Holbergs kritik af samtidens
historikere i Epistel 162:

Moralske Betaenkninger ere vel af stor Nytte; men Historien haver kraftigere
Virkning, naar den leeses med Skignsomhed, og naar den er udi sin rette
Skikkelse. Men de fleeste leese alleene for at have noget at fortzlle udi
Selskaber, og derfore beflitte sig meest paa at faae Navne og Aarstall udi
Hovedet, eller saadanne Ting, som alleene ankomme paa Hukommelse.
Saadanne Lasere kand ikke siges at kiende Historier, men alleene Barken
deraf: Ligesom de kand og bar ikke fare Navn af Historie-Skrivere, der alleene
sammenskrive tarre Annales over Ting, som ere skeede, saa at man intet andet
deraf lzerer, uden at visse Personer ere fadde og dede udi visse Aar, at Krige
ere farte, Beleyringer ere skeede, Fastninger ere erobrede. Man seer dog, at de
fleeste nye Historie-Skrivere herudi rette sig efter Laesernes fordaervede Smag,
saa at Begravelser, Kroninger, Carouseller [ridderspil], Indtoge, Faestningers
Capitulationer, og andet deslige med alle Omsteendigheder blive anfarte; og er
derfore ingen Under, at Historier, som kand befattes paa nogle faa Blade,
indtage heele tykke Folianter. Udi de gamle Graske og Latinske Historier og

Biographier finder man intet saadant Fylde-Kalk. De gamle Historie-Skrivere
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have holdt det u-ansteendigt at opfylde deres Historier med slige u-nyttige
Ting, som findes udi vore nye Skrifter. Man haver ikkun at sammenligne
Plutarchi, Svetonii og andres Biographier med dem, som skrives nu
omstunder, for at blive overbeviset her om. (Holberg 1748-54: 11 348-349)

Heller ikke Plutarch opfattede biografien som en autonom genre. Den var blot en
undergenre af historieskrivningen (Wardman 1974: 4-10; Duff 1999: 14-21,
Westerweel 2001: 192-193), og biografiens indledning var et retorisk kneb, der
begrundede de mangler, Plutarchs Alexander-biografi — og udelukkende hans

Alexander-biografi — matte have, eller som filologen Tim Duff udtrykker det:

The distinction, then, between biography and history drawn by Plutarch at the
start of the Alexander is not a universal one and does not apply equally to all
Plutarch’s works. It belongs specifically to the Life of Alexander; it is tailored
to this context and to Plutarch’s rhetorical agenda at this point. Indeed, the
concerns of some other Parallel Lives seem very close to those of
historiography as presented here: there is a variety of approaches within the
corpus. (Duff 1999: 20-21)

Et interessant eksempel herpa er skildringen af Alexanders parallel Casar. Selvom
indledningen i Alexander-biografien indikerer noget andet, sa fokuserede Plutarch i
Casar-biografien pa de politiske og militere begivenheder samt de processer, der
forte til etableringen af det romerske kejserrige. Ceesars karakter var altsa tradt i
baggrunden til fordel for et historisk narrativ, og Plutarch gav saledes en ganske
udfarlig skildring af Ceesars gallerkrige (Duff 1999: 21). Sammenlignes dette med,
hvorledes Holberg skildrede gallerkrigene i sin Caesar-biografi, er forskellen
igjnefaldende. Holberg, der for gvrigt anvendte Plutarchs Casar-biografi som forlaeg,
skrev nemlig: ”Om de Krige, som han [Casar] udi 10 Aar forte udi Gallien og
angraendsende Lande, vil jeg intet tale; saasom mit Forset i dette Verk er heller at
give Afrisning paa Personerne, end udferligen at tale om deres Krigsbedrifter:”
(Holberg 1739: 11 387), for efterfglgende ganske kort at opridse Casars erobringer og
vurdere hans kvaliteter inden for krigskunsten. Lignende eksempler er der adskillige
af i Heltehistorier. I biografierne om Cingiskan (Djengis Khan) og Tamerlan (Timur

Lenk) gentog Holberg f.eks., at han ikke gik i detaljer med krige og feltslag pga.
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Heltehistoriers biografiske metode (Holberg 1739: | 28, 40), og overordnet set praeger
den overfladiske behandling af feltslag osv. nasten alle af vaerkets 24 biografier. Sa
mens Plutarchs forklaring pa Alexander-biografiens historiske mangelfuldhed — og
her iser krigsslag og lignende — udelukkende vedrarte Alexander-biografien, sa
opfattede Holberg sine kursoriske krigsskildringer som et kendetegnende princip for
den biografiske disciplin.

At dette udelukkende skyldtes Holbergs forstaelse af den biografiske disciplin
er imidlertid en sandhed med modifikationer, da vi finder en lignende modstand mod
detaljerede skildringer af krigsbegivenheder i andre af Holbergs historiske veerker. |

f.eks. Dannemarks Riges Historie omtaltes Erik Menveds krige mod Norge séaledes:

Kong Erik af Dannemark omspendt af saa mange Ulykker sggte at bevaege
Kongen af Norge til Fred ved sine Gesantere, men forgiaves, saa at Krigen
derfore continuerede udi mange Aar med Rgven og Plynderen paa begge
Sider, hvilket jeg vil forbigaae at opregne, saasom Historien deraf er u-
behagelig, og af liden Nytte. (Holberg 1732-35: | 359-360).

En mere eksplicit modstand finder vi l&engere henne i samme bind. | Holbergs
beskrivelse af kong Hans’ krig mod hansestaderne var detaljeringsgraden lille, og det
var ikke med Holbergs gode vilje, at han matte dykke ned i disse krigstreefninger:

Jeg for min Part gnsker, at det var en Historieskriver tilladt at forbigaae
deslige Ting. Men som de foreskrevne Love saadant ikke tillade, maae jeg
saavelsom andre ogsaa beqvemme mig dertil. Jeg skrider derfore til
efterfalgende Aars Bedrifter, skignt de ere ligesaa u-behagelige og irreguliere
som de forrige, (Holberg 1732-35: 1 843)

Man aner en generel aversion fra Holbergs side mod at ga i detaljer med krigeriske
begivenheder, og derfor var rollen som Biographus en keerkommen undskyldning for
at undga at beskeftige sig indgaende med sadanne begivenheder. Med en sa abenlys
afstandstagen til alt, hvad der havde med krig at gere, kan Holbergs udvalg af
biograferede veekke undren. Herskere som f.eks.: Cingiskan, Tamerlan, Oran Zeb,
Saladin, Petrus Alexiovitz, Akebar, Schach Abas og Soliman er ikke ligefrem kendt

for at have levet i fred og fordragelighed med deres naboer. Noget lignende kan siges
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om feltherrer som Ziska, Scanderbeg, Mahobed-Kan (Mahabat Khan eller Zamana
Beg) og Emir-Jemla (Mir Jumla 2.),% der farst og fremmest grundlagde deres ry pa
slagmarken. Som enkelte studier ellers har pastaet, er dette ikke tegn pd, at Holberg
naerede en skjult fascination ved historiens bulderbasser (se f.eks. Hast 1913: 154-
157; Brask 2006: 74). Der var snarere tale om en fascination af historiens store
personligheder, der f.eks. pga. deres kongelige autoritet havde haft indflydelse pa
historiens gang. At de samme regenter var involveret i adskillige krige, var der intet
merkvaerdigt ved, og trods sin rolle som Biographus kunne Holberg ikke undga at

bergre disse — om end i de fleste tilfaelde overfladisk.

De franske efterligninger af Plutarch
Holbergs ide med at imitere Plutarchs parallelbiografiske metode var ikke enestaende.

Fortilfeeldene var mange, primart franske, og Holberg var klar over, at de fandtes:

Man maa forundre sig over, at eftersom de sidste Tiders Skribentere have sggt
i alle Ting at imitere de gamle, ingen har foretaget sig at give os Biographier
efter Plutarchi Plan, helst, saasom denne hans Skrivemaade er bleven saa
meget admirered, og hans Vite Comparate, eller samenlignede Historier
agtes for hans Mesterstykke. Vel har man forsggt at gigre saadanne Prgver
med een og anden Helt, som man har sammenparret med en anden, men ingen,
som mig er bekiendt, har ex Professo [direkte] sagt at forfatte noget heelt Verk
over moderne Heroes, og lignet dem sammen paa den Maade, som Plutarchus
har giort med Graske og Romerske beremmelige Mend: og er det derfore, at
dette mit ringe Verk i Henseende til Imitationen kand, maa skee, finde een og
andens Bifald. (Holberg 1739: | 4v)

Hvilke forsgg, der gik forud for Heltehistorier, specificerede Holberg ikke, men en
del af svaret kan findes i Heltehistoriers tyske receptionshistorie. Med hele fem tyske
oplag i perioden fra 1741 til 1756, samt en enkelt efterligning udfart af historikeren
Eobald Toze blev Heltehistorier en stor succes i Tyskland. En del af succesen

skyldtes, at tyske fortilfaelde af komparative biografier ikke ligefrem hang pa traeerne,

3 Der eksisterer ikke nogen konsekvent stavning af Mahobed-Kan, som Holberg enten stavede med
eller uden bindestreg. Det samme er tilfeeldet med Mahobed-Kans parallel Emir-Jemla. For
konsekvensens skyld staves begge i denne tekst altid med bindestreg.
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hvilket ogsa var Tozes bevaeggrund for overhovedet at give sig i kast med en tysk
efterligning (Toze 1776: 2r). Holbergs bog havde altsa stor nyhedsvardi i Tyskland. |
forordet til historikeren Johann Christoph Kinds oversattelse af Vitae Parallelae blev
Holberg da ogsa naevnt som det mest nutidige eksempel pé en Plutarch-efterligning.®
Kind kunne ogsa navne flere franske — ingen tyske — fortilfeelde: historikeren Antoine
Varillas, soldaten og forfatteren Charles de Saint-Evremond, teologen Daniel
Lombard og historikeren René Rapin (Plutarch 1745-54: | 15r-15v).

I Varillas’ tilfeelde nevnte Kind to specifikke plutarchske sammenparringer af
den tysk-romerske kejser Karl 5. og Frans 1. af Frankrig samt Ludvig 11. af Frankrig
og Ferdinand 2. den Katolske. Sammenligningerne 14 1 forleengelse af Varillas’
biografiske veerker Histoire de Francois Premier (1684) og Histoire de Louis Onze
(1689). Holberg var bekendt med farstnaevnte vaerk, som han gav en lidet flatterende
omtale i Dannemarks Riges Historie, og i Heltehistorier havde han heller ikke mange
rosende ord til overs for Varillas’ forfatterskab (Holberg 1732-35: |1 58; Holberg
1739: 1 117-118). Varillas proklamerede pa de indledende sider til parallelbiografien
om Karl 5. og Frans 1., at han havde sggt inspiration til ssmmenligningen hos
Plutarch og Avristoteles (Varillas 1685: 11 ii).3” En moralfilosofisk begrundelse for
sammenparringen forekom ikke, og Varillas forklarede i stedet sammenligningen
historisk. Karl 5. og Frans 1. var jo to af de magtigste regenter i 1500-tallets forste
halvdel og samtidig indzadte fjender i De italienske krige. Der var ikke tale om en
upartisk sammenligning, og at Varillas tog den franske konges parti var abenlyst
(Varillas 1685: 11 i-ciii).

Mens Holberg ikke havde meget til overs for Varillas’ forfatterskab og
plutarchske sammenligninger, var Saint-Evremonds sammenligninger mere relevante
for ham. Tre gange kastede Saint-Evremond sig ud i genren: farst med en
sammenligning af Caesar og Alexander den Store, derefter franskmandene Louis 2.
Condé og Henri de la Tour d’Auvergne de Turenne og Pierre Corneille og Jean
Racine (Saint-Evremond 1709: | 141-150, 111 181-184, 232-233). Der eksisterer intet

endegyldigt bevis for, at Holberg nogensinde skulle have leest sammenligningerne,

3 Holbergs bidrag til Plutarch-receptionen fremkaldte for gvrigt en del interesse fra Kind, der i forordet
til andet bind af hans Vitae Parallelae-overszttelse betegnede Holberg som: den nordiske Sokrates,
eller den nordiske Plutarch, hvilket man med rette kan benavne ham [dem nordischen Sokrates, oder
dem nordischen Plutarch, wie man ihn mit Rechte nennen kann]” (Plutarch 1745-54: 11 6r).

37 P4 de indledende sider til parallelbiografien om Ludvig 11. og Ferdinand 2. navnes igen Plutarch
som inspirationskilde (Varillas 1689: 11 2:86).
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inden Heltehistorier blev til. Kun sjeeldent henviste Holberg til Saint-Evremonds
skrifter, og de fa referencer giver ingen klar indikation af, hvor stor en del af
forfatterskabet han var bekendt med (se f.eks.: Holberg 1734: 4v).%8 P4 trods af dette
indeholder sammenligningen mellem Condé og Turenne flere lighedspunkter med den
moralfilosofiske pointe i parallelbiografien om Sylla og Casar. Saint-Evremonds
skrift skal ses som en sammenligning af to vaesensforskellige karakterer. Condé var
den tapre intuitivt handlende, mens Turenne var den madeholdende og forstandige
(Saint-Evremond 1709: 111 181-184). Det var netop disse to karaktertraek, der var
omdrejningspunktet for Holbergs romerske parallelbiografi. Mens Saint-Evremond
ikke Klart indikerede, hvilken karakter han skattede hgjst, herskede der ingen tvivl hos
Holberg. Det sokratiske princip "Kend dig selv”’ var ham sé ufravigeligt, at han i
parallelbiografiens forberedelse foretrak den forstandige Turenne (Holberg 1739: 11
294-296).

Lombard sammenparrede i 1723 de to historikere Francois Eudes de Mézeray
og Gabriel Daniel. Hensigten med sammenligningen I3 langt fra Saint-Evremonds
forsgg pa at vurdere Condés og Turennes karaktertreek. Fokus var nemlig ikke rettet
mod personerne Mézeray og Daniel, men pa deres tilgang til historien. | vaerkets
historieteoretiske afhandling indflettede Lombard en slags plutarchsk sammenligning
og vurdering af de to historikeres historiebrug og kvalitet. Tre spargsmal var her
centrale for vurderingen. Hvilke af Mézarays eller Daniels forfatterskaber indeholdt:
den bedste moralske lere, de sundeste politiske ideer og den starste objektivitet i
religigse spargsmal (Lombard 1723: 93)?

Rapin beskeeftigede sig udelukkende med at sammenligne antikkens store
teenkere og digtere sasom Demosthenes og Cicero, Homer og Vergil, Thukydid og
Livius samt Aristoteles og Platon. Hver parallelbiografi indledte Rapin med et
avertissement, hvor baggrunden for sammenligningen blev preesenteret. Biografiernes
formal var at anspore Rapins samtidige til at interessere sig for den hgjere laerdom.
Her fungerede de udvalgte graekere og romere som efterstrebelsesverdige eksempler,
da de skildredes som de ypperste repraesentanter inden for deres respektive

akademiske kerneomrader. Demosthenes og Cicero reprasenterede elokvensen,

3 Holberg-forskere har dog fastslaet, at Holberg tidligt blev bekendt med to af Saint-Evremonds mest
beremte skuespil (Billeskov Jansen 1938-39: 11 29).
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Homer og Vergil poesien, Thukydid og Livius historien og Aristoteles og Platon
filosofien (Rapin 1709: | 2r-9v).*

Til Kinds liste kan desuden tilfgjes forfatteren Charles-1rénée Castel de Saint-
Pierres skrifter. Saint-Pierres tilgang til Vitae Parallelae var ferst og fremmest
teoretiserende, og mange af hans tanker bergrte anvendeligheden af Plutarchs
parallelbiografier (se f.eks.: Saint-Pierre 1728: 139-142). Som et resultat af
litteraturforskeren Francis Bulls Ludvig Holberg som historiker (1913) har der veeret
en del diskussion om, hvorvidt Saint-Pierres skrifter havde en indflydelse pa
udfaerdigelsen af Heltehistoriers metodiske struktur og indhold. | et forsgg pa at
pavise Holbergs personlige bidrag til Plutarchs parallelbiografiske metode pastar Bull,
at ideen med at starte hver parallelbiografi med en moralfilosofisk forberedelse var
Holbergs egen, da sadanne ikke gik igen hos Plutarch. En anden litteraturhistoriker
Herman Jeeger har imidlertid betvivlet Bulls tese. | stedet mener han, at Holberg fandt
inspiration til forberedelserne i Saint-Pierres Ouvrajes de politique (1733-41), hvilket
den norske bibliotekar Leiv Amundsen ogsa tilslutter sig (Amundsen 1925: 11; Bull
1913: 114; Jeeger 1914: 203-204). Til dette har litteraturhistorikeren F. J. Billeskov
Jansen papeget, at hele ni af Plutarchs 23 parallelbiografier indeholdt en indledning,
hvor enten et moralfilosofisk, psykologisk eller historisk tema blev taget op til
behandling. Derudover opstillede Saint-Pierre aldrig et system med en indledende
forberedelse, efterfulgt af to biografier og en afsluttende sammenligning. Hans
hensigt var at indlede hele Plutarchs Vitae Parallelae med én afhandling om den store
mand over for den beremmelige mand. Hver parallelbiografi skulle desuden suppleres
med nogle afsluttende — ikke indledende — betragtninger af moralsk og politisk
karakter (Saint-Pierre 1733-41: X1 179-184; Billeskov Jansen 1938-39: 11 37, 256).
Jeeger har yderligere pastaet, at Heltehistoriers moralfilosofiske pointer kan genfindes
i Saint-Pierres skrifter (Jeeger 1914: 204), og selvom Holbergs afhangighed af
Ouvrajes de politique ikke forekommer videre plausibel,*® synes et fremtidigt
komparativt studie af de to forfatteres tanker relevant for Holberg-forskningen.

Listen her er langt fra udtemmende, men den viser, at Holberg med

Heltehistorier skrev sig ind i en allerede etableret, primert fransk tradition. Hvad der,

% Det skal desuden bemeerkes, at man i den her anvendte udgave af Rapins sammenligninger til slut
havde tilfgjet Francois Blondels sammenligning af Pindar og Horats (Rapin 1709: | 433-510).

40 F eks. kan det fastslas, at Holberg ikke anvendte Saint Pierres Epaminondas-hiografi, der ellers I3 i
forleengelse af hans tanker om Plutarch (Saint-Pierre 1733-41: XI 197-234).
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som Holberg ogsa selv papegede, adskilte hans parallelbiografier fra de franske
forgaengeres, var, at ingen af de sidstnavnte formaede at producere et helt vaerk

bestdende af lige sa mange parallelbiografier.

Moralfilosofiske sammenligninger i Tyskland

Selvom tyske efterligninger af Plutarchs parallelbiografiske metode ikke hang pa
treeerne, sa var Tyskland ikke blottet for ssmmenligninger af historiske
personligheder. Et eksempel er historikeren David Fallmann, hvis Gesprache in dem
Reiche derer Todten fra 1718 til 1740 publicerede hele 240 forskellige mader i
dadsriget, og hvis oplag naede op pa 3.000 eksemplarer. I skriftet lod FaBmann
afdgde beresmmelige mand og kvinder mgdes i dgdsriget til en samtale af politisk,
historisk eller moralfilosofisk karakter. Efter eget udsagn inspireredes FaBmann farst
og fremmest af den franske filosof Bernard le Bovier de Fontenelles*! Dialogues des
morts og Lukians Nexpixoi Aialoyor, selvom ligheden mellem de to forleeg og
FaBmanns skrifter ikke er slaende (Matthes 1981: 194-195; Rutledge 1974: 27-28). |
de fleste tilfelde begynder samtalerne med et Vorspiel — dvs. et forspil eller prolog —
hvor en af de historiske personer diskuterer et vigtigt aspekt af eller en betydningsfuld
begivenhed i hans/hendes liv. Herefter stiller en af skriftets to hovedpersoner et
spgrgsmal, der har relevans for begge historiske personligheder. Spargsmalet indleder
den starste del af skriftet, hvori de to hovedpersoners liv biograferes. Skriftet afsluttes
med et Nachspiel — efterspil — hvor et tredje individ — en Secretarius — oplaser
nyheder fra de levendes verden, som de to hovedpersoner efterfalgende forholder sig
til (Rutledge 1974: 30). FaBmanns udvalg af biograferede skal ikke gennemgas i
detaljer, da der som sagt var tale om alt i alt 240 sammenparringer! Nogle enkelte
danske sammenparringer skal imidlertid naevnes. Saledes madte: Margrethe 1. den
svenske konge Erik 14., Valdemar 2. den svenske konge Magnus 1., dronning Louise
af Mecklenburg-Gustrow den sachsiske kurfyrstinde og polske dronning Christiane
Eberhardine, Frederik 3. markgreven Georg Frederik Karl af Brandenburg-Kulmbach,
Griffenfeld den engelske politiker og forfatter Thomas More og Tordenskjold den
hollandske admiral Maarten Tromp. De to sidstnaevnte fik en dansk overseettelse i

1745 af historikeren Casper Peter Rothe, som inkorporerede samtalen mellem

41 Fontenelle forsggte sig ogsa med en mindre sammenligning med Plutarch som forlzeg, da han i sit
mindeord om Isaac Newton sammenlignede ham med Decartes. Sammenligningen faldt ud til fordel
for Decartes (Koch 2013: 216).

33



Griffenfeld og More i sin bog Forsgag til navnkundige Danske Mands Levnets
Beskrivelser, mens mgdet mellem Tordenskjold og Tromp udkom i en anonym
oversettelse (Rothe 1745: 3:1-68; FalBmann 1745). Det er desuden et pudsigt tilfeelde,
at FaBmann ti ar far Heltehistorier lod Catharina Alexiewna og Zenobia mades i
dedsriget. Ved en sammenligning af FaBmanns skrift og Holbergs parallelbiografi
tyder intet imidlertid pa, at Holberg havde last dette skrift (FaRmann 1729; Holberg
1739: 11 109-154).

Hvis man gnskede at udlede moralfilosofiske pointer fra store personligheders
levned, eksisterede der altsa alternativer til Plutarchs parallelbiografiske metode, og i
bade Fontenelles og FaBmanns tilfeelde ngd disse stor popularitet i Holbergs samtid.

Hvorvidt Holberg nogensinde laeste Falmanns historier fra dedsriget er ikke til
at sige. | betragtning af antallet af udgivelser, oplag og de enkelte danske
biograferede, synes det ikke usandsynligt, at Holberg i det mindste kendte til
Fallmanns publikationsvirksomhed. Med hensyn til Fontenelle forekommer der spor i
forfatterskabet, der viser, at Holberg i hvert fald senere kendte til Dialogues des
morts, idet han i Epistel 512 angav franskmandens dedsrigehistorier som sin
godnatlaesning (Holberg 1748-54: V 2:29). Holberg fortsatte samme epistel med at
forklare, hvordan han var faldet i sgvn til l&esningen af Fontenelle og i en
efterfolgende drem rejste til dedsriget og madte ”den Engelske Spectator”, der viste
Holberg rundt i dedsriget. Om end Holberg lod det fremga, at drammen var
fremkommet af hans laesning af Dialogues des morts, sa har selve turen i dgdsriget
ikke meget at gare med Fontenelles dgdsrigeskrifter, og der er ikke tale om et forsgg
pa at efterligne den franske filosof (Holberg 1748-54: V 2:29-39).

Arbejdsmetode(r) og kilder

En udtemmende gennemgang af Holbergs kildegrundlag og kildebrug i Heltehistorier
harer ikke hjemme i denne indledning. | stedet henvises den interesserede laeser til at
kaste et blik pa efterskriftet til denne udgave. Nogle generelle betragtninger
preesenteres dog i det efterfalgende.

Arbejdsmetoden var i langt de fleste tilfeelde den samme. Holberg satte sig ved
sit skrivebord, slog op i nogle enkelte, men centrale varker til forstaelsen af den
person, han gnskede at biografere og begyndte at skrive. Ingen af biografierne
baserede sig pa indgaende kildestudier, og for sterstedelens vedkommende benyttede

Holberg udenlandske bestsellere, der med al sandsynlighed stod i hans eget bibliotek.

34



Da der ikke eksisterer noget fyldestgarende katalog over indholdet af Holbergs
bibliotek, er ovennavnte pastand udelukkende en hypotese, men den forekommer
plausibel. Ud fra historikeren Christian Walter Bruuns ufuldsteendige, men veerdifulde
fortegnelse over bgger, Holberg ejede, ses det, at Holberg ud over de tre udgaver af
Plutarchs Vitae Parallelae, ejede Appiani Alexandrini Romanarum Historiarum Pars
prior, continens earum Punicam, Parthicam, Ibericam, Syriacam, Mithridaticam,
Annibalicam (1670), der sammen med Plutarch var Lucius Sylla-biografiens vigtigste
kilde. Appian og Plutarch anvendte Holberg ligeledes i Cajus Julius Caesar-biografien.
Ogsa Gaius Suetonius Tranquillus’ (ogsa kendt som Sueton) tolv kejserbiografier,
som Holberg kunne finde i sin 1688-udgave af Caivs Svetonivs Tranqvillvs Cum
Isaaci Casavboni Animaduersionibus, Et Dissertationibus Politicis Joh. Henr.
Boecleri, blev anvendt. #? Det samme gjorde Gajus Sallustius Crispus’ (Sallusts)
skrifter, og vi finder ogsa en enkelt henvisning til Caesars kommentarer, som Holberg
ligeledes var indehaver af. Til Socrates-biografien drog Holberg stor nytte af
forfatteren Thomas Stanleys Historia Philosophiae, som han ejede i en udgave fra
1711, mens han i Ziska-biografien benyttede sig af sin 1731-udgave af Histoire de la
guerre des hussites et du Concile de Basle. Vi finder ogsa et eksemplar af René-
Aubert Vertots Histoire des Chevaliers Hospitaliers de S. Jean de Jérusalem, som var
en vigtig kilde til i Soliman-biografien og hovedkilden til Saladin-biografien. Holberg
ejede ogsa et eksemplar af Historiae Avgvstae Scriptores sex (1603) samt en
graesk/latinsk af Zosimus’ Totopia Néa/Historia Nova (1679) (Bruun 1869: 4-5, 9, 19,
23, 25, 26, 27 29, 30). Begge er potentielle kilder til Zenobia-biografien. Da Bruuns
fortegnelse som sagt er ufuldstendig, kan vi ikke drage lignende konklusioner om
forholdet mellem alle biografiers kildemateriale og Holbergs bibliotek. Navnlig
anmarkningerne om ejerskabet af historiske veerker er mangelfuld, hvilket kan argre,
da Bruun pépeger, at: ’det Lidet, som kjendes af Holbergs historiske Bibliothek, lader
formode, at den maaske har varet den rigeste;” (Bruun 1869: vi).

Et bestemt hjgrne i Holbergs formodede biblioteksbeholdning var essentielt
for udferdigelsen af flere af biografierne. Dette var den i Holbergs samtid sa
populare rejselitteratur, neermere betegnet rejseerindringerne fra: Adam Olearius,

Johan Albrecht Mandelslo, Jean-Baptiste Tavernier, Frangois Bernier, Jean Chardin,

42 Efter Heltehistoriers udfeaerdigelse tilegnede Holberg sig desuden Thomas Schmidts danske
oversattelse Caii Svetonii Tranqvilli tolv farste romerske Keyseres Levnets-Beskrivelse udi otte Bager
(1750-51) (Bruun 1869: 30).
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John Perry, Friedrich Weber og Engelbert Kaempfer, der alle sammen bliver navnt i
Heltehistorier. Det samme ger mindre kendte rejseforfattere som Jan Tadeusz
Krusinski, Wouter Schouten og Niccolao Manucci. Sidstnavntes rejseerindringer var
inkorporeret i Frangois Catrous Histoire Generale de I’Empire du Mogol, som var
Holbergs vigtigste kilde, der i seks af de 24 biografier bidrog med historiske
oplysninger.

Hvorledes anvendte Holberg sa sit forhandenveerende kildemateriale? Der
anes en tendens i arbejdsmetoden, som religionshistorikeren Erik Reenberg Sand har
kaldt: ’en art populervidenskabelig journalistik” (Sand 1994: 17). Kun i sjeldne
tilfeelde underkastede Holberg sine kilder en grundig bearbejdning i form af rokader i
stoffet og omformulering af tekst. Holberg foretrak i stedet at afskrive den
forhandenveerende litteratur i forkortet form dog uden at omformulere satningerne,
men ved at anvende en form for klippe-klistre-metode, hvor tekstsegmenter fra
kilderne blev gengivet neermest ordret i biografierne, mens andet blev udeladt helt og
aldeles. Alt fra historiske oplysninger, kritiske bemarkninger, metakommunikation og
struktur kunne Holberg finde pa at afskrive fra sine kilder. I de fleste tilfelde
opbyggede Holberg sine biografier pa baggrund af et enkelt veerks struktur. Et
eksempel herpa er farnevnte Histoire Generale de I’Empire du Mogol, hvorfra
Holberg baserede starstedelen af biografierne om Akebar og Mahobed-Kan og til dels
Tamerlan-biografien. En lignende tendens finder vi i adskillige af biografierne, men
trods den meerkbare afhaengighed af enkelte veaerker var Holberg ikke uden kritisk
sans, nar han afskrev sine kilder. Alle biografierne er praeget af Holbergs egne
holdninger, der enten kom til udtryk i form af: kritiske kommentarer, moralfilosofiske
og/eller historiske betragtninger, udeladelser fra hovedkilden samt tilfgjelser fra
anden litteratur.

Heltehistorier blev til i et hastigt arbejdstempo, og veerket beerer til tider praeg
af dette. | flere tilfeelde undlod Holberg at omregne udenlandske leengedemal, saledes
at en fransk lieue (enten 3,248 kilometer eller 3,898 kilometer) blev oversat til en
dansk mil (7,532 kilometer). Dette resulterede i nogle igjnefaldende geografiske
ungjagtigheder, som f.eks. i Montezuma-biografien hvor Azteker-rigets geografiske
udstrekning prasenteredes sdledes: "Dens Langde bestoed af 500, og dens Breede af
200 Miile” (Holberg 1739: 1 496) — dvs. en leengde pa 3.766 kilometer og en bredde
pa 1.506 kilometer (Willey 1939: 126). Et lignende eksempel findes i biografien om

Montezumas parallel — inkakejseren Atapaliba — hvor en vejs leengde blev anslaet til

36



at veere 3.766 kilometer, mens Holbergs kilde angav vejen til at veere enten 1.624 eller
1.949 kilometer (Schmidt 2012: 155). Samme vej anlagdes henover dale, der ifalge
Holberg var tyve fod dybe — ca. 6,3 meter — mens de i Holbergs kilde var op til tyve
toises, dvs. naesten 39 meter (Holberg 1739: 1 552; Zarate 1716: 1 73).4® Det kunne
ligeledes ga galt med omregningen af mgntfadder, hvorved f.eks. 25.000 Ecu blev
oversat til 25.000 rigsdaler i Emir-Jemla-biografien (Holberg 1739: Il 260; Bernier
1709-10: 1 27). Der eksisterer flere lignende eksempler, men som laeser skal man ikke
tro, at alle leengedemal og mantfadder er fejlbehaftet. | f.eks. Petrus Alexiovitz-
biografien var Holberg mere ngjagtig og angav enkelte leengdemal korrekt i russiske
mil, mens han i Caesar-biografien tog sig tid til at omregne romerske talenter til
rigsdaler (Holberg 1739: 1 267, 11 334, 376).

Enten pga. uvidenhed eller tidspres fik Holberg heller ikke altid ensrettet
stavningen af egennavne. Herved blev Oran Zebs anden sgn og senere hersker over
Mogulriget Bahadur Shah 1. farst benavnt som Scialam for til slut at blive kaldt
Schach Alem, fordi Holberg havde skiftet kilde (Holberg 1739: 1 151, 153; Careri
1699-1700: 111 189).44

Uhensigtsmeessige gentagelser forekommer i enkelte biografier. Biografien om
Mahomed bygger primaert pa to veerker, som begge indeholder en anekdote om,
hvordan engle sugede djavlens sed ud af Mahomeds hjerte. Af glemsomhed
genfortalte Holberg anekdoten to forskellige steder i biografien efter hver sin kildes
udleegning (Holberg 1739: 11, 39, 82; Amundsen 1925: 20).

Mindre stavefejl kunne ligeledes resultere i pudsige misforstaelser. |
trykmanuskriptet havde den ene skriver erstattet et T med et H, hvorpa den
palmyriske dronning Zenobia i sin biografi i stedet for teender blev udstyret med
haender, der: vare saa hvide, at man kunde tage dem for Perler.” (Holberg 1739[ms]:

5:35;% Holberg 1739: 11 134).

43 Samme regnefejl gik for gvrigt igen, da Holberg i parallelbiografien om Margareta (Margarethe 1.)
og Elisabeth (1.) kort opridsede de peruvianske kongers bedrifter (Holberg 1745: 1 12-13).

4 At Holberg benyttede navnet Scialam antyder, at Holberg var i besiddelse af den italienske udgave af
Careris rejseskildring og ikke den franske, hvor Scialam stavedes Schialam (Careri 1727: 111 187).
Hvorfra Holberg fik navnet Schach Alem er vanskeligere at afggre. Ordet Schach, dvs. shah, var
Holbergs egen omskrivning af det franske ord chah. Alem omtales i flere veerker. Den dertilhgrende
historie om, hvordan Oran Zeb ikke ville navngive Schach Alem som sin arving til tronen, findes i flere
tekster, om end de alle angiver, at Oran Zeb dgde i 1708, ikke i 1707 (Anonym maj 1709: 513-514;
Richebourcq 1721: 38).

45 Henvisninger til Heltehistoriers trykmanuskriptet fglger trykmanuskriptets paginering. Den starter
forfra for hver parallelbiografi, og er ikke konsekvent, da personen, der har skrevet sidetallene veksler
mellem at paginere og angive siderne som recto og verso.
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Sadanne og lignende fejl kunne ikke undgas med det hastige arbejdstempo,
Heltehistorier blev til under, og Holberg ndede med al sandsynlighed ikke at foretage
en kritisk gennemlaesning af veerket.*®

Ud over det hastige tempo forekommer Holberg at have forfattet mange af
biografierne i to eller flere tempi. Til at begynde med udfeerdigede han biografiens
korpus, der i de fleste tilfeelde bestod af en mere eller mindre kronologisk
levnedsskildring. Som farnaevnt var det ham keerkomment, hvis han kunne basere
korpusset pa én kilde, der havde gjort forarbejdet. Herefter lagde han biografien fra
sig for sa at tage den op til revision senere i skriveprocessen. Revisionen bestod i at
supplere det foreliggende tekstkorpus med yderligere tekstpassager, der enten bidrog
til forstaelsen af den biograferedes karakter, den moralfilosofiske pointe eller som
ganske enkelt besad en historisk eller anekdotisk veerdi, der var for god til at udelade.
En sadan arbejdsmetode er selvfalgelig en hypotese. Hvis vi kigger neermere pa
trykmanuskriptet til Heltehistorier, synes tesen dog at kunne forklare visse
igjnefaldende tekstsupplementer til f.eks. Socrates-biografien. Biografien om
Holbergs yndlingsfilosof betragtes af mange som den mest personlige og
gennemarbejdede. En af begrundelserne herfor er, at man i trykmanuskriptet finder et
betydeligt antal tilfgjelser fra Holbergs egen hand til netop denne biografi og
parallellen Epaminondas (Amundsen 1923: 21-23). Hvis vi imidlertid sammenligner
disse tilfgjelser med Holbergs reelle kildegrundlag, bliver forklaringen en anden.
Stanleys Historia Philosophiae var som fgrnavnt biografiens vigtigste kilde; og
endda sa vigtig at stgrstedelen af biografien er et forkortet afskrift af Stanleys
Socrates-biografi. De steder, hvor Holberg tilfgjede oplysninger fra andre skrifter til
biografien, er overensstemmende med de steder i trykmanuskriptet, hvor vi finder
tilfgjelser fra Holbergs egen hand. Holbergs supplerende tekstpassager i
trykmanuskriptet indikerer derfor ikke, at Socrates-biografien var en af de mest

gennemarbejdede, men at det var den sidste, han reviderede.

/Eldre betragtninger om Heltehistoriers persongalleri

46 Her ville det selvfglgelig have klaedt Holberg, hvis han i de efterfalgende udgaver tog sig for at rette
nogle af de starre fejl. Zenobias hander forblev f.eks. hvide i flere — sandsynligvis alle — senere
udgaver og udenlandske oversattelser (Holberg 1741: 11 130; Holberg 1742b: 11 134; Holberg 1769: II
124; Holberg 1804-14: X 124; Holberg 1913-63: XI 315, Holberg 1990: 11 175).
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Huvis vi tilslutter os tesen om en skriveproces i flere tempi, kan nogle af biografierne
maske have ligget faerdig i en eller anden udstraekning pa et tidligere tidspunkt end
andre. Det er imidlertid ikke muligt at afgare, hvilke der skulle vare forfattet farst. Pa
baggrund af Heltehistoriers trykmanuskript har et enkelt studie udledt, at
parallelbiografien om Lucius Sylla og Cajus Julius Caesar muligvis var &ldre end de
andre elleve parallelbiografier, da dens indledende afsnit oprindeligt var betitlet
“Preeludium”, som pé et tidspunkt var streget ud og erstattet med “Forberedelse”
(Holberg 1739[ms]: 8:1r). Det udstregede ”Praeludium” indikerer, at
parallelbiografien blev udformet og renskrevet pa et tidspunkt, hvor Holberg ikke
havde fastlagt nogen standard for overskrifterne, hvorved den kan veere en af de
&ldste (Amundsen 1923: 18).

Mindst en af ideerne til sammenligningerne forela tidligere i forfatterskabet. |
Almindelig Kirke-Historie biograferede Holberg kort Ziska, der i Heltehistorier blev
sammenlignet med Scanderbeg. Efter en redegarelse for den hussititske generals

karakter konstaterede Holberg:

Kort for Ziska var Bajazeth og Tamerlan, og efter ham Procopius, Mahomed
I og Scanderbeg, hvoraf den sidste allene dog meriterer [fortjener] at fare
Titel af en Helt, efterdi hans Tapperhed var ziiret [forsynet] med Dyd og
Mildhed; Hvad Ziska angaaer, da var han Blod-gierrig, og agtede Menneskers
Liv ikke meere end Fluers. (Holberg 1738: 11 910)

Den korte sammenligning opsummerede i grove treek, hvad Holberg konkluderede et
ar senere i Heltehistoriers parallelbiografi (Holberg 1739: | 385-387). Lignende
sammenfald er mere diffuse. Petrus Alexiovitz synes allerede at have haft en hgj
stjerne hos Holberg i 1711 (Holberg 1711: 2:158-161), og 22 ar senere i Synopsis
Historige Universalis (1733) var Holberg endnu mere forherligende over for zaren, der
rostes for sin omveeltning af det russiske samfund, samtidig med at zarens kone
Catharina Alexiewnas evne til at fortsette de mange reformer fremhavedes (Holberg
1733: 194). Zarens reformiver bemarkede Holberg samme ar i Dannemarks Riges
Historie (1732-35), hvor han, som navnt ovenfor, dristede sig til at ligne Christian 4.s
fremfeaerd med den russiske zars (Holberg 1732-35: 11 921). Samme tanke udbyggede
han senere i Epistel 223, hvor det blev til en reguleer sammenligning mellem zaren og
den danske konge (Holberg 1748-54: 111 183-188). En kort, men positiv omtale af
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Zenobia findes ligeledes i det aldre forfatterskab, og Holberg kunne heller ikke undga
at bergre Mahomeds (Muhammeds) og Saladins levned i Almindelig Kirke-Historie
(Holberg 1711: 1:146; Holberg 1738: 1 399-404, 11 659, 664-668).

En manglende red trad i Heltehistoriers moralfilosofi

Som laeser skal man ikke forvente, at Heltehistorier indeholder et sammenhangende
moralfilosofisk system. Sammenligner vi de moralfilosofiske pointer i
parallelbiografiernes forberedelser, er flere af emnerne sa forskellige, at man f.eks.
kan laese om arsagen til store rigers hastige opstaen og fald (Cingiskan og Tamerlan),
en afvisning af teorien om klimatisk determinisme (Akebar og Petrus Alexiovitz), et
opger med antikkens helteideal (Ziska og Scanderbeg), en fordemmelse af spaniernes
kolonisering af Amerika (Montezuma og Atapaliba), kvinders ligeret (Zenobia og
Catharina Alexiewna), og hvad der kendetegner en ret Philosophus (Socrates og
Epaminondas).

Holberg selv synes heller ikke at have tilsluttet sig ideen om, at
Heltehistorier var udformet som et moralsk system. Da han i Moralske Tanker
opsummerede de forskellige mader, han havde moraliseret pa, blev Heltehistorier
neevnt som en del af det moralske forfatterskab, men det haevdedes aldrig, at veaerket
indeholdt et moralfilosofisk system. Denne ere tilfaldt i stedet Moralske Tanker
(Holberg 1744: 1 2r-2v, 20).

Nogen vil maske indvende, at Holberg vurderede sine helte og skurke ud fra
en fast moralfilosofisk malestok, og der skal da heller ikke herske tvivl om, at
bestemte dyder og laster gar igen i flere af biografierne. F.eks. roste Holberg den
mogulske feltherre Mahobed-Kan for hans &rbgdighed over for gvrigheden samt hans
manglende interesse for rigdom og ere. Disse tre karaktertreek indgik i de fjorten
punkter, som karakteriserede en Philosophus som Socrates (Holberg 1739: 11 230-
255, 281-282, 447-490).

Modsat finder vi i sammenligningen af Akebar og Petrus Alexiovitz en
seetning, hvor den mogulske hersker betegnedes som “en stor Philosophus”, mens
zaren var “en stor Konstner” (Holberg 1739: 1322). Ved forste gjekast skulle man
altsa tro, at Akebar derfor opfyldte de fjorten punkter, der kendetegnede en
Philosophus, men dette var ikke tilfeeldet. F.eks. skulle en ret Philosophus efter
Holbergs overbevisning udvise ”liden Attraae efter verdslig og forfengelig Are”

(Holberg 1739 11 449), men hvad der netop var Akebars starste drivkraft, og det som
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ligeledes gjorde ham til en fuldendt konge, var hans beger efter &re (Holberg 1739: |
321-324).
Som leeser ma man altsa affinde sig med, at Holberg ikke var konsekvent i

sin vurdering af de biograferedes karakteregenskaber.

Den fremmede

Et i forskningslitteraturen gmtaleligt emne inden for studiet af oplysningstiden er
tidsalderens syn pa det fremmede og afvigende. Denne i flere tilfeelde negative
reception af oplysningstiden findes i flere afskygninger, men serligt nar det kommer
til synet pa ikke-europaeeren har litteraturhistorikeren Edwards Saids Orientalism
(ferste gang udgivet i 1976) staet som et skelsattende veark. Saids analyse er ikke
positiv. Meget kort skitseret lader Said forsta, at europaeiske orientalister har skabt en
forestilling om orientaleren som negativ kontrast til europzeren. (Said 2003). Der
hersker langt fra konsensus om Saids teser og navnlig hans empiriske grundlag er
blevet tilbagevist som veerende alarmerende fejlbeheftet og subjektivt udvalgt (Irwin
2007: 9-15, 294-328). Trods dette og selvom arvtagere af hans tanker er mindre
polemiske, lever de stadig i bedste velgaende (se f.eks.: Clarke 2003; Dew 2009).

At vurdere Heltehistoriers ikke-europeiske biografier i forhold til
orientalisme-debatten er ikke sa ligetil, som man maske kunne tro. Sagen er den, at
Holberg var igjnefaldende inkonsekvent i sit syn pa den fremmede, og det afspejler
sig i de fa men givtige studier, der beragrer emnet.

Pa den ene side har vi religionshistorikeren Jgrgen Bk Simonsen, der i to
studier har beskaftiget sig med Holbergs syn pa Mahomed og islam. Hans studier
begranser sig ikke kun til Heltehistoriers parallelbiografi om Zoroaster og Mahomed,
men tekststykker fra Moralske Tanker og Epistlerne inddrages ligeledes.
Forudsatningen for Simonsens studier er, at Holberg s Mahomed og hans religion
som noget fremmed, hvilket Holberg forsggte at forsta gennem sine studier. Holbergs
konklusion er maske mindre flatterende. Mahomed betragtes som en bedrager og
islam som en vranglere, hvilket Simonsen undskylder med samtidens almene
opfattelse af islam. P& baggrund af et mindre kildestudie — som behandles mere
detaljeret nedenfor — fastslar Simonsen desuden, at Holberg skal roses for sin iver
efter at ville forsta islam, religionens profet og dens dyrkere. Selvom muslimer var
fremmede for Holberg, afholdt det ham ikke fra at undersgge og videreformidle sin
viden om dem (Simonsen 1988: 59-67; Simonsen 2004: 69-89).
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Pa den anden side star litteraturhistorikeren Heinrich Anz. Hans fokus er
udelukkende rettet mod Heltehistoriers moralfilosofiske agenda, der hos Simonsen far
en sekundeer rolle. Anz’ undersagelser er langt fra ligesa detaljerede som Simonsens.
Han studser farst og fremmest over Holbergs udvalg af helte, der trods deres
orientalske — og indianske — herkomst alligevel kan anvendes som moralfilosofiske
eksempler til enten efterfglgelse eller afskraekkelse. Der var altsa moralfilosofisk leere
at hente for den europeiske laeser blandt f.eks. orientalerne, og herved blev
forestillingen om den fremmede ifalge Anz underordnet. S& meget endda, at mogulen
Akebar kunne sammenparres med en af Holbergs starste europziske helte, Petrus
Alexiovitz (Anz 2006: 19-35; Anz 2007: 209-218).

Hverken Simonsen eller Anz kan siges at tage fejl i deres antagelser. Arsagen
til deres meget forskellige konklusioner skyldes deres indgangsvinkel til stoffet.
Simonsens dykker ned i en enkelt biografi, som han sa narstuderer. Anz’ metode er
en anden. Han analyserer verkets struktur, metode og moralfilosofi og lader det
historiske materiale fa en sekundzr rolle i analysen. Simonsen og Anz kunne sadan
set have draget nytte af at leese hinandens bidrag, da man i en analyse af Holbergs syn
pa den fremmede bade ma tage hensyn til det historiske stof, savel som det
moralfilosofiske.

Holberg opfattede dyder og laster som universelle, og en ikke-europzer savel
som en europaeer kunne fra naturens side besidde de samme karakteregenskaber.
Muligheden for at udfolde ens potentielle dyder var imidlertid starre for europeeren,
da ikke-europaeerens kultur og tradition ofte modarbejdede udfoldelsen (se f.eks.
Holberg 1739: | 388-486). Den europaiske civilisation var derfor klart at foretraekke
frem for de ikke-europaiske. Der var dog intet naturgivent ved dette, og f.eks. sa
Holberg intet problem i at sette inkaernes civilisation pa lige fod og endda over
europaeernes inden den spanske kolonisering (Holberg 1739: 1 551-553; Holberg
1748-54: 1:99-100).

Holberg benyttede sig af et slags civilisationshierarki, nar han skulle
bedemme de forskellige folkeslag. Nederst 14 osmannerne, som "have stedse
fremturet udi deres Barbarie og Had til alle andre Folk, saa at de kand ansees som det
menneskelige Kions Fiender,” (Holberg 1739: 1 459). At osmannerne vurderedes sé
kritisk, var der for tiden intet bemaerkelsesverdigt ved. Selvom de starste farer fra den
store nabo mod gst var drevet over i 1739, havde osmannerne lenge veeret det kristne

Europas sterste trussel, og derfor ansa Holberg det, "at vare alle andre Nationers
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Interesse at foreene sig mod et saa skadeligt Folk, og at kuldkaste et Herredom, der
ikke underholdes uden ved voldsomme Midler.” (Holberg 1739: | 459). Sa selvom
Holberg i sine moralfilosofiske vurderinger lod forestillingen om den fremmede veere
underordnet, eksisterede der stadig et tydeligt skel mellem det civiliserede Europa og

dele af den barbariske Orient i de historiske biografier.

Heltehistorier i Holberg-forskningen
Heltehistorier er for sa vidt ikke et overset vaerk i Holberg-forskningen. Veerket
bergres i adskillige studier, men symptomatisk for disse er, at kun et fatal har
analyseret veerket i sin helhed (se f.eks. Billeskov Jansen 1938-39: 11 37-44; Brask
2006: 66-78; Schmidt 2013: 55-71; Schmidt 2014b: 303-323). Tendensen har i stedet
veeret at fokusere pa en enkelt eller to af parallelbiografierne og udtraekke specifikke
synspunkter, der har haft relevans i forhold til studiets agenda (se f.eks.: Kriiger 1968:
173-176; Langslet 205-206; Mortensen 1916: 67-69). Af samme grund er de
biografier, man har kunnet relatere til et populert forskningsfelt, blevet
overeksponeret i forhold resten af biografierne. Det kommer derfor ikke som nogen
overraskelse, at parallelbiografien om heltinderne Zenobia og Catharina Alexiewna
har nydt den stgrste opmerksomhed sammenlignet med resten af Heltehistoriers
parallelbiografier. Ikke sa meget pga. de biograferede, men fordi parallelbiografiens
forberedelse indeholder nogle af Holbergs tydeligste argumenter for kvinders ligeret
med mand. Netop Holbergs kvindesyn forekommer at veere et aldrig uddebatteret
emne blandt Holberg-forskere, hvor nye skud pa en evigt voksende stamme af studier
er sprunget frem inden for de seneste ar, og som i starre eller mindre grad har haft
Heltehistoriers kvindelige parallelbiografi som omdrejningspunkt for deres
konklusioner (Bredsdorff 2003: 133-173; Eriksen & Rgnning 2012: 113-145; Jensen
1984b: 171-178; Owesen 2010: 40-54; Straubhaar september 1997: 169-188; Aasen
2005: 11-23; Aasen: 2008, 173-195 Aasen 2013: 3-25).%7

Symptomatisk for flere eeldre studier er desuden en modstand mod at
skildre Holbergs lyst til at moralisere gennem historien. Man anerkender eksistensen
af den konstante moraliseren i Heltehistorier, men man har samtidig svert ved at

skrive den ind i den pa dette tidspunkt dominerende historietradition, hvor Magistra

47 Den aldre Holberg-forskning er heller ikke uden studier, hvor parallelbiografien om Zenobia og
Catharina Alexiewna integreres i studiet af Holbergs kvindesyn, se f.eks.: Falbe Hansen 1893: 37-45;
Gvile 1976: 27-48; Jeeger 1889: 1-15.
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vitae-litteraturen — som Helte- og Heltindehistorier ma siges at hare ind under — ikke
leengere betragtedes som historisk videnskabelig disciplin (Nadel 1964: 291-315;
Koselleck 1979: 38-66; Jensen 2009: 205-237). Et eksempel herpa er
litteraturhistorikeren Francis Bull, der har haft meget lidt til overs for Holbergs
moraliseren i de historiske varker, hvilket ogsa fremgar af hans behandling af Helte-
og Heltindehistorier, som han ikke vier meget plads til i sine studier. Et andet
eksempel er folkeskoleleereren og Holberg-forskeren Sigurd Hast, der adskiller
moralfilosofien og historien i sit studie af Heltehistorier og forsgger at identificere
veerkets historiske veerdi (Bull 1913: 112-116; Hegst 1913: 145-164).

En der har anfeegtet Bulls negative opfattelse af det moraliserende
element hos historikeren Holberg, er litteraturhistorikeren Eiliv Vinje. Han haevder
ikke, at moralisering er en ngdvendighed for al historiografi, men fastholder, at det
netop er ved moraliseringen at: “Holberg har sine kvalitetar, ogsd som historikar. For
a gjera naermare greie for dette er det ngdvendig a retta sgkelyset mot historieteksten.”
(Vinje 2014: 133). Dette er uden tvivl korrekt, og det synes endvidere givende, hvis
sadanne stilstudier suppleres med kildestudier. Sagt pa en anden made er forleeggene
til selve teksten — i hvert faldt i Heltehistorier — vigtigere end man skulle tro, hvis

man gnsker en tilbundsgaende tekstforstaelse af det moralfilosofiske element.

Kildestudier i Heltehistorier

Fernavnte Sigurd Hast er ikke den farste, der har gjort sig overvejelser om
kildegrundlaget til Heltehistorier (Plutarch 1745-54: 1V 557-558 note b; Bull 1913:
115), men han er den eneste, der drister sig til at give en overordnet vurdering af
Holbergs kildebrug:

Heltehistorierne er et populaert verk og fremtraeder heller ikke med krav
paa at veere selvsteendig historieskrivning hvad det rent stoflige angaar.
Det er de moraliserende betragtninger som indleder biografiene, de
saakaldte forberedelser, samt sammenligningene mellem de to
sammenparrede helter som efter Holbergs eget sigende har voldt ham
starst bry. Imidlertid er ikke det rent historiske indhold bare kritiklgs
avskrivning efter den farste den bedste kompilator. (Hgst 1913: 159)
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Pastanden baserer sig pa et mindre studie af Holbergs kildebrug i Tamerlan-
biografien. Heri beskriver Hast, hvorledes Holberg matte vurdere et veeld af
subjektive kilder om Tamerlan, der enten lovpriste eller nedgjorde den tatariske
hersker. Med kritisk snilde formaede Holberg at afslare kildernes subjektivitet, og
netop dette: “viser os tydelig nok at vi ikke ber undervurdere det rent historiske vaerd
som Holbergs bok i sin tid hadde.” (Hest 1913: 162). Set i1 forhold til Holbergs
kritiske sans gar Tamerlan-biografien uden tvivl Holberg a&re, og Hasts kildestudie er
egentlig af nogenlunde kvalitet. Han begar imidlertid den fejl at generalisere sin
konklusion fra Tamerlan-biografien til de resterende 23 biografier i Heltehistorier.
Variationen i kildebruget er sa igjnefaldende fra biografi til biografi, at en sadan
slutning er misvisende. Hast er endvidere tilbgjelig til at tage kildeangivelserne i
Heltehistorier for gode varer,*® medmindre andet er bevist. Herved navner han f.eks.,
at biskoppen Bartolomzus de las Casas’ Historia General de las Indias skulle have
veeret et vigtigt veerk til udfaerdigelsen af Montezuma-biografien. En ganske
interessant konklusion. For det ferste fordi Holbergs henvisning til de las Casas, som
for gvrigt refererede til bogen Histoire de la Conquéte du Mexique, ou de la Nouvelle
Espagne (1691), med stor sandsynlighed var andenhands, og for det andet fordi
oplysninger fra de las Casas’ vaerk udger en minimal del af Montezuma-biografien
(Host 1913: 163).

Hvis vi vil have et gennemgribende kildestudie af Montezuma-
biografien, skal vi i stedet kigge i et studie begaet af sprogforskeren Norman L.
Willey. Willeys interesse for Heltehistorier ligger tilbage i 1939, og han er én blandt
fa amerikanske forskere, der har beskaftiget sig med Holberg. Hans interesse
centrerer sig udelukkende om Heltehistoriers Montezuma-biografi og dennes
kildegrundlag. Ved en sammenligning af biografien og den spanske dramatiker og
historiker Antonio de Solis’ Histoire de la conquéte du Mexique konstaterer han
overbevisende, at den franske tredjeudgave af varket var Holbergs eneste forlaeg til
biografien. Der er sadan set intet forkert i denne konklusion, men Willey laeser
samtidig biografien ud af dens kontekst, og veelger at vurdere biografiens kvaliteter ud
fra sin egen positivistiske opfattelse af god historikerpraksis. Resultatet er

forudsigeligt. Holberg fremstilles som en naiv og sjusket historiker, der udelukkende

48 Hgst antager dog at henvisninger til Ahmed Ben Arab Schach og Ahmadi Kermani var andenhéands
(Hast 1913: 162).
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stgttede sig op ad sin ene kilde. Nar han endelig dristede sig til at bevaege sig ud over
Solis’ fortelling, afslerede han en utilstrekkelig viden, og med den mangde af
litteratur om aztekerne, der florerede i 1739, er det indlysende for Willey, at Holberg
ikke gjorde et grundigt forarbejde med at finde relevant litteratur, som kunne have
nuanceret billedet af Montezumas levned og spaniernes kolonisering af Azteker-riget
(Willey 1939: 123-130). Willey slutter sit studie med fglgende ord:

It would seem, therefore, that in the portion of the Heltehistorier that
deals with Mexico Holberg has shown a lamentable indifference to
controlling his sources, a naive and unsupported interpretation of
character, and considerable carelessness in translating his material.
(Willey 1939: 130)

Det er sandt, at Montezuma-biografien fra ende til anden var en forkortet og til tider
lemfeeldig oversattelse og afskrivning af Histoire de la conquéte du Mexique, men det
ville veere forkert at klandre Holberg for utilstreekkelige forstudier til sin biografi.
Holberg var pragmatisk historiker, og han narede ingen forstaelse for den filologisk
antikvariske historikertraditions forkaerlighed for detaljen samt kritiske og kumulative
tilgang til historien (Olden-Jargensen 2015a: [under udgivelse]). En anden ligesa
vigtig anke mod Willeys kritik er spgrgsmalet om tilgeengelighed. Willey opsummerer
i sit studie en leengere raekke veerker, som han forudseetter, at Holberg havde til
radighed og derfor burde have kigget i (Willey 1939: 123-124). Intet indikerer
imidlertid, at Holberg radede over eller havde kendskab til disse bagers indhold, da
han begik Montezuma-biografien. Adgangen til bager om Azteker-riget var ganske
enkelt betragtelig begraenset i 1739 i forhold til 1939. Samtidig tyder meget pa, at
Holberg udfaerdigede sine biografier pa baggrund af, hvad han havde i sin egen
bogsamling, hvilket gar begraensningerne af Holbergs forhandenverende
kildemateriale endnu mere abenlyse.

Et andet mere nutidigt eksempel pa forskeres tilbgjelighed til at tro pa
Holbergs henvisninger er farnavnte Simonsens betragtninger om kildegrundlaget til
Mahomed-biografien i Islam med danske gjne. Danskernes syn pa islam gennem 1000
ar (2004). Pa den ene sider veelger Simonsen at tro pa en del af Holbergs
kildeangivelser, og saledes forudsetter han, at Holberg anvendte George Sales

engelske oversattelse af Koranen til sin biografi. Pa den anden side er han bevidst
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om, at Holberg ikke altid afslgrede sit kildegrundlag, og mener at kunne identificere
tekstpassager fra orientalisterne Henry Stubbes An Account of the Rise and Progress
Mahometanism: With the Life of Mahomet and a Vindication of him and his Religion
from the Calumnies of the Christians, Adriaan Relands La Religion des Mahometans
(1721) og Henri de Boulainvilliers La Vie de Mahomed (1731). Det eneste af disse
veerker, vi med sikkerhed ved, at Holberg anvendte i Mahomed-biografien, var
Relands, som Holberg ogsa henviste til i biografien (Holberg 1739: 11 95, 98). Der
findes ingen spor efter de Boulainvilliers i Holbergs forfatterskab, og det er
usandsynligt, at Holberg kendte til hans bog. At Holberg skulle have laest Stubbes
skrift forekommer endnu mindre sandsynligt. Simonsen bemarker, at veerket skulle
vere skrevet engang i 1670’erne, men han overser, at verkets forste publikationsdato
var i 1911 (Simonsen 2004: 74; Bosworth 1997: 53; Stubbe 1911: v-ix). Forinden
havde det cirkuleret i en handfuld handskrevne udgaver, og intet indikerer, at Holberg
skulle have veret i besiddelse af et sadant skrift.

Dette er selvfalgelig petitesser, men hertil skal det naevnes, at Simonsen
pa baggrund af Mahomed-biografiens kildegrundlag polemiserer om den samtidige
opfattelse af islam i Danmark. Tilbage i 1988 havde Simonsen allerede undskyldt
Holbergs negative syn pa Mahomed og islam med: ”den samtidige baggrund. Hvis
rationalismens idegrundlag tages med i betragtning modereres Holbergs syn pa
Muhammed.” (Simonsen 1988: 67). Et lignende forsvar finder vi 16 ar senere, hvor
Simonsen desuden bemarker, at Holbergs skepsis over for islam ogsa var praeget af et
gnske om at forstd Mahomed og hans religion, hvilket resulterede i Holbergs

omfattende studier af relevant litteratur:

Nar vi betragter de kilder, Holberg havde til radighed om Muhammed
og islam, kan vi se, at de i forhold til tidligere var blevet steerkt
forbedret. Der var nu ogsa adgang til arabiske kilder, og mange var
blevet oversat til europaeiske sprog. Det var naturligvis de ferreste, der
havde mulighed for at drage udenlands for at studere de nyeste veerker,
som Holberg gjorde det i flere omgange, men det andrer ikke ved det
forhold, at han gjorde sig store anstrengelser for at veere loyal mod det,
der var hele oplysningstidens baerende ide: at meddele den brede

befolkning viden om verden. (Simonsen 2004: 88)
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Simonsens rosende ord om Holberg afslarer, at han ikke har kendt til et kildestudie af
parallelbiografien om Zoroaster og Mahomed begaet af den norske bibliotekar Leiv
Amundsen tilbage i 1925. | kildestudiet, der for gvrigt ma betegnes det bedste af sin
slags omhandlende Heltehistorier, afslgrer Amundsen, at Mahomed-biografien i bund
og grund var en forkortet gengivelse af den engelske orientalist Humphrey Prideaux’
La vie de Mahomet, Ou [’on découvre amplement la Verité de I’ Imposture (1698),
hvis slutninger Holberg havde krydret med passager fra Pierre Bayles Dictionaire
Historique et Critique og enkelte andre bgger (Amundsen 1925: 17-29). Biografiens
talrige henvisninger til bade Koranen, hebraiske skrifter samt hele seksten andre
veerker er derfor ikke et udtryk for Holbergs kildestudier, men Prideaux’ og Bayles.
Havde Simonsen kendt til Amundsens studie, ville hans ros af Holberg med al
sandsynlighed forstumme, og han ville nok heller ikke have sluttet sit studie af

Holbergs syn pa Mahomed med det falgende:

I sa henseende kan vi for den generelle debat om islam og muslimer i
Danmark ved begyndelsen af det 21. arhundrede med sorg fastsla, at
Holbergs indsats i et betydeligt omfang er blevet gjort til skamme.
Debatten om islam og muslimer er nemlig ikke praeget af indsigt i den
muslimske tradition og heller ikke af oprigtig lyst til at lzere den at
kende! (Simonsen 2004: 88-89)

Et sidste studie, der fortjener omtale, er Kierkegaard-forskerens Tonny Aagard
Olesens kildestudier i Socrates-biografien. Udgangspunktet for Olesens kildestudier
er en kort notits fra Billeskov Jansen, der uden nogen konkrete beviser anfagrer
klassikere som: Xenophon, Platon, Aristofanes, Diogenes Laertios og Plutarch
(Holberg 1944-54: V1 107; Olesen november 2009: 5 note 24). Olesens tillid til
Billeskov Jansens navnerakke resulterer i et kildestudie, der — hvilket kan ses i
efterskriftet — ikke stemmer overens med biografiens reelle kildegrundlag. Det til
trods er artiklen et veerdifuldt bidrag til Holberg-forskningen, da Olesen i modsatning
til Hgst, Amundsen og Willey ikke begranser sig til en identifikation af kilderne for
kildernes skyld. | stedet analyserer han kildebruget i forhold biografiens egentlig
formal: at moralisere. Saledes fastslar Olesen, at Holberg ved hjalp af den

xenofonske Socrates evnede at biografere den graeske filosof som et moralfilosofisk
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ideal til efterfalgelse (Olesen november 2009: 4-7). Pa sin vis kan man sige, at Olesen
tager Holbergs selvudnavnte forfatterrolle i Heltehistorier alvorligt.*°

Bade Hgst og Amundsen er udmarket klar over det moralfilosofiske
element i Heltehistorier, men de forstar det ikke i sammenhzang med de historiske
biografier. | stedet adskiller de moralfilosofi og historie, hvorved Hast er mere
interesseret i at forfeegte biografiernes historiske veerdi, mens Amundsen forsgger at
kortlegge Holbergs skrivemade og identificere originale holbergske tekstpassager
uden hensyntagen til den moralfilosofi, der ikke kun gennemsyrer parallelbiografiens
forberedelse og sammenligning, men ogsa de historiske biografier. For en mere
udtemmende analyse af Holbergs brug af moralfilosofi og historie henvises der til
efterskriftet.

49 Der eksisterer ligeledes veerdifulde kildestudier i: Billeskov Jansen 1938-39: 11 16-45. Heri berares
dog ikke direkte biografiernes kildegrundlag, da Billeskov Jansens hensigt er at identificere
inspirationskilderne til Holbergs essayistiske forfatterskab, hvilket biografierne i Heltehistorier ikke
hgrer ind under. Bull praesenterer nogle interessante betragtninger om Holbergs kildebrug i
parallelbiografien om de to romere Lucius Sylla og Cajus Julius Casar samt biografien om
Epaminondas, men der ligger ikke et starre kildekritisk studie bag hans konklusioner (Bull 1913: 115).
Filologen Aage Kragelund har i henholdsvis Holberg og Cicero og Holberg og Seneca identificeret
Cicero- og Seneca-citater i Holbergs forfatterskab. Han finder flere af disse i Heltehistorier, men
undlader at vurdere om citaterne var farste- eller andenhands (Kragelund 1978; Kragelund 1983).
Slutteligt skal det naevnes, at undertegnede i to foregaende studier har afdeekket kildegrundlaget for
enkelte af biografierne i Heltehistorier (Schmidt 2012: 140-158; Schmidt 2014a: 279-302).
Resultaterne af disse omtales ikke yderligere, da de er inkorporeret i efterskriftet, jf. biografierne om
Oran Zeb, Schach Abas, Montezuma, Atapaliba og Mahobed-Khan.
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Abenlyse og skjulte kilder i Ludvig Holbergs Heltehistorier

Cingiskan og Tamerlan

Parallelbiografien om Cingiskan og Tamerlan er et glimrende eksempel p&, hvor
forskelligartet Holbergs kildebrug kunne veere. Holbergforskeren Sigurd Hegst har rost
Holberg for hans brug af kildemateriale i Tamerlan-biografien — en ros Hgst udbreder
til de resterende 23 biografier (Hgst 1913: 159-164). Havde han vidst, hvilken
litteratur Holberg baserede Cingiskan-biografien pa, var rosen antageligt forstummet
en smule.

Det var ikke, fordi Holberg undlod at henvise til relevant litteratur i
Cingiskan-biografien. Alt i alt introducerede han laeseren for fem skribenter, der alle
var af asiatisk/mellemestlig afstamning: Marrakeschi, Mirconde (Mir-Khvand eller
Mirkhond), Albucair, Albufaragius (Mar Gregorius Abulfaraj eller Gregorius Abul
Farajius) og Nisavi. (Holberg 1739: 110, 11, 12, 21, 26). Af de fem anfarte forfattere
springer sarligt henvisningen til Mirconde i gjnene. Han er i dag kendt for sit
storveerk Rauzat-us-safa, der ikke har nogen dansk titel, men som pa engelsk kaldes
Garden of Purity. Varket eksisterede pa Holbergs tid i forskellige franske, italienske,
spanske og engelske oversettelser (Elliot 1849: 1 90-91). Alle disse var
ufuldsteendige, og en udgave indeholdende veerkets femte bind, hvor Mirconde
portreetterede Cingiskan, har ikke veeret til at finde i en europeeisk udgave far 1739.
Med andre ord var henvisningen andenhands, da Holberg ellers skulle have leaest
Mircondes bog pa originalsproget, dvs. persisk. Det er mere sandsynligt, at Holberg
var i besiddelse af den engelske orientalist Edward Pocockes latinske oversettelse af
Albufaragius’ Mukhtasar fi'l-Duwal — Historia compendiosa dynastiarum (1663) — da
han udferdigede Cingiskan-biografien; ogsa fordi han henviste til Albufaragius
andetsteds i forfatterskabet.>® Imidlertid var henvisningen til Albufaragius ogsa
andenhands, og det samme var henvisningerne til Marrakeshi, Albucair og Nisavi.
Holbergs kendskab til disse forfatteres skrifter afspejler derfor ikke et indgaende

kendskab til arabisk og persisk litteratur om Cingiskan, men i stedet at han baserede

50| Det Arabiske Pulver fra 1724 naevnes Albufaragius en enkelt gang (Holberg 1723-25: 11 3v), og
derudover henviste Holberg til veaerket i Almindelig Kirke-Historie (se f.eks.: Holberg 1738: | 165, 405-
406, 455). Hvorvidt referencerne til Pocockes oversattelse her var farste- eller andenhénds, mé
fremtidige kildestudier afslgre.

50



sin biografi pa andre forfatteres indgaende kendskab til den mongolske krigsfyrste.
For at praecisere var der ikke tale om flere, men én forfatters veerk; den franske
orientalist Frangois Pétis de la Croix’ Histoire Du Grand Genghizcan Premier
Empereur Des Anciens Mogols Et Tatares (1710). Det faktum, at Holberg anvendte
Pétis de la Croix’ veerk til udfaerdigelsen af Cingiskan-biografien, ses af den historie,
hvor Holberg ellers angav Albufaragius som sin kilde. Historien handler om, hvordan
sultanen af Carizme (Khwarezm) Mahomet (Ala ad-Din Muhammed 2.) °! myrdede
alle pa neer én person ud af en stor mongolsk ambassadedelegation, der ellers havde til
formal at forbedre forholdet mellem Carizme og Det mongolske rige. Gennem den
overlevende fik Cingiskan nys om mordene, hvorefter han sendte en ny delegation til
Carizme for at forhgre sig om disse forbrydelser. Resultatet blev det samme, da
Mahomet endnu engang myrdede de udsendte ambassadgrer, hvorpa Holberg

konstaterede fglgende:

Den Arabiske Scribent Albufaragius siger, at Cingiskan blev saa beveaeged
over denne Mahomets Mishandling, at han graed bitterligen, og kunde ingen
Roe have, farend han kunde faae en tilstreekkelig Haevn. Han begav sig op paa
en Hay, og der forblev 3 Dage og Neetter uden Mad og Drikke, og endeligen,
da han kom ned igien, gav tilkiende, at han den tredie Nat udi et

Syn havde faaet Forsikring om en god Lykke af forestaaende Kriig. Om han
virkeligen havde haft saadant Syn eller ey, kand man for vist ikke sige. Det er
troeligt, at Cingiskan, som udi alle vigtige Ting betienede sig

af Religionen, opdigtede denne Historie, for at opmuntre sine Undersaatter
desmeere. (Holberg 1739: |1 21-22)

Pétis de la Croix’ gengivelse var mere detaljeret, men ligheden er alligevel til at i oje

o

pa:

°1 Shah Ala ad-Din Muhammad (1669-1220) var sultan i Carizme. Hvorfor Holberg kaldte ham
Mahomet og i nogle tilfeelde Mahomed er lidt af en gade, og navnlig nar Pétis de la Croix benzvnte
ham Mehemed. | biografien blev Islams profet Muhammed ligeledes bengvnt Mahomet, hvilket
forarsager, at der er risiko for forvekslinger i biografien (se f.eks. Holberg 1739: 1 17). | det hele taget
eksisterer der ikke tydelig overensstemmelse mellem egennavnene i Holbergs biografi og Pétis de la
Croix’ skrift. Ogsa hiografiens hovedperson fik nyt navn fra Genghizcan til Cingiskan, hvilket kan
veere Holbergs forsgg pa at praesentere sine lesere for et navn, der var nemmere at udtale.
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Historikeren Aboulfarage forsikrer, at Genghizcan var s bergrt af Mehmeds
(dvs. Mahomet) barbariske handlinger, at han graed og kunne ikke finde hvile,
for han havde tilrettelagt sin haevn. Han gik, siger vores forfatter, op pa en
bakke, hvor han blottede sit hoved og bad til Gud, at hans anstrengelser for at
straffe en trolgs prins blev begunstiget; og han blev deroppe i tre dage og tre
natter uden at indtage neering. Pa den tredje nat abenbarede en sortklaedt munk
sig for ham i en drem og radede ham til ikke at frygte noget; fordi han ville
lykkes i alle sine foretagender. [...] Det er ikke overraskende, at Genghizcan
skulle benytte sig af en fiktiv drem til at animere sine soldater, da mange

krigere far ham har tyet til samme middel.>?

Den lille forskel mellem Pétis de la Croix’ og Holbergs realkritiske kommentar til
spadomshistorien er selvfglgelig veerd at bemarke. Mens Pétis de la Croix kunne
konstatere, at Cingiskan var én blandt mange, der benyttede sig af spadomshistorier til
at opildne sine soldater til kamp, sa drog Holberg en parallel til Cingiskans hyppige
brug af religion til at opildne sine undersatter til krig. Cingiskans — og for den sag
skyld ogsa Tamerlans — evner til at fa deres undersatter til at danse efter deres pibe
ved hjelp af religigse argumenter, fascinerede Holberg, og ud over det ovennavnte
eksempel bergrte han emnet flere steder i parallelbiografien (se f.eks. Holberg 1739: |
10-11, 14-15, 48-50).

Hvis vi vender tilbage til kildegrundlaget for Cingiskan-biografien, sa skal
Holbergs portraet af den mongolske harferer ses som en forkortet udgave af, hvad der
stod i Histoire Du Grand Genghizcan Premier Empereur Des Anciens Mogols Et
Tatares. Forkortelsen er betragtelig, da Cingiskan-biografien med sine 24 sider
blegner en hel del sammenlignet med Pétis de la Croix’ biografi pa 562 sider (Pétis de
la Croix 1710; Holberg 1739: 1 7-31). Med en sa markant forskel i starrelse synes det
narliggende at sperge, hvad Holberg sa valgte at inkludere og udelade fra sin
hovedkilde?

52 ’Historien Aboulfarage assure que Genghizcan fut si touché du procedé barbare de Mehemed qu’il
en pleura, & ne put gouter aucun repos jusqu’a ce qu’il elit tout disposé pour se venger. Il monta, dit
cet Auteur, sur une Colline, ou s’étant découvert le téte, il pria Dieu de favoriser les efforts qu’il alloit
faire pour punir un Prince sans foy; & il y demeura trois jours & trois nuits sans prendre aucune
nourriture. Au milieu de la troisiéme nuit, un Moine vétu de noir lui apparut en songe & 1’avertit de ne
rien craindre, parce qu’il devoit rélissir dans toutes ses entreprises [...] Il n’est pas surprenant que
Genghizcan ait employ¢ la fiction d’un songe pour animer ses Soldats, puis qu’avant lui plusieurs
Guerriers ont eu recours au méme expedient.” (Pétis de la Croix 1710: 185-187).
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Enkelte studier har bemarket, at Holbergs hensigt ved at indlemme
“bulderbasser” som Cingiskan og Tamerlan i Heltehistoriers persongalleri var
foranlediget af en skjult fascination af de store krigsfyrster og deres bedrifter pa
slagmarken (se f.eks.: Hgst 1913: 154-157). En sadan udlaegning er misvisende, da
Holberg som fernaevnt i fortalen til Heltehistorier tilkendegav, at han i kraft af sin
rolle som Biographus kun: lgsligen taler om Krige, Feltslage, og Beleiringer,”
(Holberg 1739: 1 4v). En lignende argumentation findes bade i Cingiskans og
Tamerlans biografier, hvor Holberg proklamerede: At tale om alle denne Herres
[Cingiskans] Seyervindinger er for vitlgftigt, sigter ey heller til mit Forseet udi dette
Verk, som er alleene at beskrive store Mands Qvaliteter, for derudaf at treekke

Morale.” (Holberg 1739: 1 28), mens det i Tamerlan-biografien lgd:

At tale i seerdeleshed om alle Tamerlans Tog er ikke mindre u-endeligt end u-
behageli[g]t; det tiener ogsaa ikkun lidet til Opbyggelse at see en Optaegnelse
paa alle de Nederlagge, Blods Udstyrtninger, Steeders og Landes @deleggelse,
som under denne stridbare Herres Regiering ere skeedte; alt dette sigter ey
heller til mit foresatte Maal, som er at give Afrisning alleene paa hans

personlige Dyder og Egenskaber. (Holberg 1739: 1 40)

Dette betad ikke, at Holberg helt undgik at dokumentere sine biograferedes
krigsbedrifter, men snarere at de enkelte slag behandledes overfladisk i forhold til
detaljegraden i kildematerialet. | Cingiskan-biografien ses dette ofte og f.eks. i
beskrivelsen af Cingiskans krig mod sultanen af Carizme, Mahomet. For at give en
ngjagtig beskrivelse af krigen producerede Pétis de la Croix hele 61 sider, der
minutigst informerede leeseren om hver enkelt detalje af Cingiskans mindre
belejringer og feltslag (Pétis de la Croix 1710: 215-276). Holberg kunne derimod kort
berette, at Cingiskan gik: ”’las paa adskillige andre Staeder, hvilke han ogsaa
erobrede,” (Holberg 1739: 1 24). Samme tendens forekommer ogsé 1 beskrivelsen af
krigens vigtigere feltslag. Pétis de la Croix gav lange udfarlige beretninger, som
Holberg kogte ned til et par sider (se f.eks.: Holberg 1739: 1 15-17; Pétis de la Croix
1710: 122-139). Ogsa Pétis de la Croix’ omfattende persongalleri var i Holbergs
biografi reduceret til det mindst mulige. Valget af hvem, der blev inkluderet eller
udeladt, synes determineret af, om personerne bidrog til vurderingen af Cingiskans

karakteregenskaber. Saledes udelod Holberg f.eks. Temur Melig, der bravt
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bekeempede de mongolske styrker, men hvis bedrifter ikke havde nogen relevans for
Cingiskans karakter (Pétis de la Croix 1710: 232-251), mens Mahomets mor —
Turcan-Catan (Turkan Khatun) fik en del spalteplads, da hendes historie bidrog til
vurderingen af Cingiskans handlinger. Selvom hun var en blodterstig kvinde, vakte
det afsky hos Holberg, at Cingiskan efter Turcan-Catans tilfangetagelse behandlede
hende som en hund og slog hendes bgrnebgrn ihjel for gjnene af hende (Holberg
1739: 1 25-26; Pétis de la Croix 1710: 307, 350-353). Holberg synes desuden at have
varet fascineret af en sd heroisk dronning: ”hvis Myndighed var saa stor, at, naar to
stridige Befalinger komme ud paa een gang, een fra Mahomet, en anden fra hende,
saae man alleene efter Datum, og rettede sig efter den sidste.” (Holberg 1739: 1 25).
Mens ét veerk indeholdt rigeligt med materiale til at forfatte Cingiskan-
biografien, var sagen en anden i biografien om Tamerlan. Holberg kendte til flere
bager, der gav en omfattende beskrivelse af den tatariske herskers levned, men i

Holbergs optik manglede samtlige varker objektivitet, og han matte konkluderede at:

I det gvrige kand man sige, at faa Historier ere saa vanskelige at skrive, som
Tamerlans; thi udi de Europeiske Bgger er en Samling af lutter
Usandfzrdigheder, som mestendeels sigte til denne store Helts Forringelse, og
de Morgenlandske Skrifter ere lutter Lovsange; saa at, hvorvel der findes
meget antegnet om Tamerlan, saa har jeg dog af alle de mange Skrifter ikke
kundet bringe meer, end disse faae Blade tilveye. (Holberg 1739: | 70-71)

Trods dette formaede han alligevel at udferdige en 41 siders lang biografi. Andre
forfatteres tilbgjelighed til enten at fornedre eller rose Tamerlan til skyerne bergrtes
flere gange i biografien, og ofte i en kritiserende tone. F.eks. nar Holberg
presenterede Tamerlans herkomst og kom med folgende sidebemarkning: ”Det er
forunderligt, hvor mange u-riimelige Fabler de Europaiske Historier ere fulde af, saa
vel om denne store Mands Herkomst, som hans Bedrifter; thi de samme have giort
ham til en gemeen Hyrde, da han dog var en Prinds af Kongelig Blod, og
nedstammede fra den meaegtige Cingiskan.” (Holberg 1739: | 32). Eller som nar
Holberg introducerede den persiske historiker Mulla Scherefiddin Ali (Sharaf ad-Din
Ali Yazdi eller Cherefedden Ali d’Yezd), der var fgrstehandskilde til mange af
Tamerlans bedrifter, og derfor: holdes af alle for den meest tilforladelige, skignt han

overalt hykler formeget.” (Holberg 1739: 1 47). Dette er kun et lille udpluk af
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Holbergs mange kritiske bemarkninger om den forhandenvaerende litteratur
vedrgrende Tamerlan.

Holberg havde som sagt rigelig af litteratur at leene sig op ad, hvilket et utal af
henvisninger til bade europziske og gsterlandske forfattere afslarer. Af dem, der var
farstehands, var den franske orientalist Barthélemy d'Herbelots Bibliotheque
Orientale, ou Dictionaire Universel Contenant Generalement Tout ce qui regarde la
connoissance des Peuples de |’Orient (1697), medforfatteren til Bibliotheque
Orientale Antoine Gallands Le Paroles Remarquables, les bons Mots, et les Maximes
des Orientaux (1694), den franske jesuit Frangois Catrous Histoire Generale de
["Empire du Mogol (1705), fyrsten Abulgasi-Bagadur-Kans (Aboul Gazi Bahadour
Khans),>® hvis Shajare-i Turk udkom pa fransk i 1726 med titlen Histoire
généalogique des Tatars, samt fgrnaevnte Mulla Scherefiddin Ali, hvis veerk Zafar
Nama var blevet oversat af Pétis de la Croix og betitlet Histoire De Timur-Bec, Connu
sous le Nom du Grand Tamerlan, Empereur des Mogols et Tartares (1723). Holberg
var selvfalgelig ikke sa praecis i sine henvisninger, der fortrinsvist bestod af en
gengivelse af forfatterens efternavn.>* Andenhands var henvisningerne til: Mirkhond,
den persiske forfatter Ahmedi Kermani, Ahmed ben Arabschach og Hafedh
Alkhuarezmi (Hafedh Al Khuarezmi), hvis historier Holberg havde hentet fra
d’Herbelots leksikon (Holberg 1739: 132 38, 68-69; Herbelot 1697: 877-888).
Mirkhond var den selvsamme som Mirconde fra Cingiskan-biografien. Staveformen
varierede pga. Holbergs forskellige forleeg, som stavede ham forskelligt, og fordi
Holberg ikke havde ensrettet staveformerne i Heltehistorier.

Trods det store udvalg var Holberg konstant pa vagt over for sit
kildemateriales tendens, hvilket ses af de mange tendenskritiske betragtninger i
Tamerlan-biografien. I enkelte tilfaelde sneg Holberg ogséa nogle traditionskritiske og
realkritiske bemaerkninger ind, om end disse ikke altid var Holbergs egne. |
biografiens indledende afsnit lod han f.eks. nogle realkritiske bemarkninger falde om
de mirakelhistorier, som skulle have varslet Tamerlans fgdsel. Seerligt én
mirakelhistorie var Holberg skeptisk overfor. Kraftigt forkortet, men i fin trad med

hvad der stod i Pétis de la Croix’ Histoire Du Grand Genghizcan Premier Empereur

53 Kendes ogsa under navnet Ebtilgazi Bahadir Han.
5 En undtagelse er Gallands skrift, som Holberg gav den noget forkortede titel bons Mots des
Orientaux (Holberg 1739: 1 66).
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Des Anciens Mogols Et Tatares, havde Holberg i Cingiskan-biografien betvivlet

psterlandske forfatteres forsgg pa at gere den mongolske feltherre til sgn af solen:

Saasom alle store Seyerherrer tillegges miraculeuse Fgdsler, saa fabuleres
[fantaseres] ogsaa om denne store Monarch, at han var Solens Sgn, hvorvel
hans Moder af Undseelse dristede sig ikke til at sige, at Solen havde fattet
Kiarlighed til hende selv, men henfgrede denne Digt til en af hendes Forfeedre
udi niende Grad, nemlig fra Buzengir, som holdes for Stamfader af alle
Mogolske Keysere, og af hvilken nedstiger Pisuca, denne Cingiskans Fader.
(Holberg 1739: 17)

Holbergs forkortede udleegning af sit forlaegs beretning ger maske historien sveer at
forsta. Kort fortalt blev en enke ved navn Alancoua pludselig gravid, hvorfor hendes
afdede mands familie misteenkte hende for utroskab. Hun slabtes for retten, hvor hun
forsvarede sig med, at solen havde befrugtet hende. Hun beviste dette ved at
forudsige, at hun ville fade tre drenge, hvilket ogsa skete, og den ene af disse drenge
var Buzengir (Pétis de la Croix 1710: 10-14). Samme fortelling havde en slaende
lighed med en historie, Holberg kunne leese om Tamerlans fadsel, og da hans kilde til
Tamerlan-biografiens farste afsnit netop papegede ligheden mellem de to historier, 1a
det lige for Holberg at gare samme betragtning (Holberg 1739: 1 31-32; Catrou 1705:
2). Selvom Holberg maske selv ville have bemarket parallellerne mellem de to
historier, var der altsa ikke tale om hans egen slutning. Dette var ikke en ualmindelig
fremgangsmade for Holberg. Stoppede hans kilde op i fortellingen og gjorde sig
nogle beteenkninger om en given historie eller for den sags skyld udgvede
tendenskritik, var han ikke selv sen til at gare det samme.

Et spajst eksempel herpa var Holbergs vurdering af Ahmed ben Arabschachs
og Abulgasi-Bagadur-Kans uoverensstemmende forteellinger om Tamerlans herkomst.
Tamerlans titulering som kurkan havde faet Arabschach til at tro: ”at Tamerlan var
ikke af saa hgy Herkomst, som andre foregive, efterdi han holt det for en Are at kalde
sig Kongernes Svoger eller Blodsforvanter.” (Holberg 1739: 1 37). Holberg valgte
imidlertid at tro pa Abulgasi-Bagadur-Kans udlaegning, hvor Tamerlan var af
kongelig afstamning, da samme forfatter:
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nedsteeg fra Cingiskan, og Tamerlan udregddede det Cingiskanske Afkom,
havde han ikke tillagt ham saadan hgy Herkomst, hvis Sandheden ikke havde
forbundet ham at skrive saaledes. Det er ellers at beklage, at denne
bersmmelige Skribent har skrevet saa lidet om Tamerlan. Man kand ingen
anden Aarsag give dertil, end at han heller har villet tie, end forvende
Sandheden; thi at skrive Tamerlans Historie var at udreede sin Fiendes Dyder.
(Holberg 1739: 1 38)

En pa mange mader interessant vurdering af Abulgasi-Bagadur-Kans betragtninger
om Tamerlan; den var bare ikke Holbergs egen. Den stammede fra en af flere
fodnoter til den franske overseettelse af Abulgasi-Bagadur-Kans vark, som bogens
nederlandske oversatter — en vis Bentinck — havde forfattet. Bentinck var ligesom
Holberg afvisende over for forestillingen om Tamerlans ringe herkomst, men han
neevnte aldrig Arabschach og historien om, at Tamerlan skulle have betitlet sig selv
kurkan, som derfor var Holbergs eksemplificerende bidrag til Bentincks fodnote —
ogsa selvom Holbergs kendskab til Arabschachs opfattelse var andenhands, lant fra
d’Herbelots Bibliotheque Orientale (Herbelot 1697: 878; Bahadour Khan 1726: 399,
402 note a).

Holberg kunne ogsa have kigget i sin udgave af Mulla Scherefiddin Alis
Histoire De Timur-Bec, hvor verkets redaktagr papegede, at Arabschachs udlegning
var usand. Imidlertid synes han ikke at have gjort dette, da han her ogsa kunne have
fundet nogle interessante oplysninger om betydningen af Tamerlans oprindelige navn
Timurleng, som ville have bekraftet ham i Tamerlans kongelige herkomst. (Yezd
1723: 1 vii-viii).

Mens Holberg var positivt stemt over for Abulgasi-Bagadur-Kans beskrivelse
af Tamerlan, var han straks mere betaenkelig ved Scherefiddin Alis storveerk om den

tatariske hersker:

Af den Persianske Scribents Scherefiddin Alis Beretning skulde man vel
teenke, at hans Historie var en af de mest tilforladelige; thi han vidner,

at Tamerlan forte stedse en Deel Scribentere og Secretarier med sig, som
skulde fare hans Bedrifter udi Pennen, og at han selv lod dem lase for sig,
og corrigerede hvad som var falskt. lligemaade, at han ikke vilde tilstede en

vis Poét, der beskrev hans Historie paa Vers, at udfgre hans stgrste Bedrifter,
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paa det at Efterkommerne ikke skulle tage det for et Poetisk Digt. Men som
samme Scherefiddins Historie er en Kiede af praegtige Lovsange, saa kand
man ikke faeste Troe til alt hvad han siger. (Holberg 1739: 1 71)

Scherefiddin Alis abenlyse partiskhed gav Holberg flere kvaler. Pa den ene side var
den persiske forfatters biografi den mest udfarlige beskrivelse, Holberg havde. Pa den
anden side kunne han ikke ignorere Scherefiddin Alis nermest panegyriske portreet af
Tamerlan. Skriftet fik derfor en sekundaer rolle i biografien og blev f.eks. kun benyttet
til at give en mere detaljeret beskrivelse af Tamerlans besveerlige togt mod Indien.
Derudover valgte Holberg at tro pa Scherefiddin Ali fremfor Catrou, nar han fastslog,
at Tamerlan dgde som 72-arig (Holberg 1739: | 62). Et andet mere lavpraktisk
problem ved Scherefiddin Alis skrift var l&engden. Med et sidetal pa 1.630 sider var
Histoire De Timur-Bec et digert vaerk og at skrive denne tekstmasse om til en
biografi, der havde en passende starrelse, ville ikke veere nogen nem opgave, selv om
Holberg selvfolgelig formaede at koge Pétis de la Croix’ skrift ned i Cingiskan-
biografien. Til Holbergs held behgvede han ikke at kaste sig ud i et lignende
forkortelsesarbejde i Tamerlan-biografien, da han i Catrous Histoire Generale de
["Empire du Mogol kunne finde en levnedsbeskrivelse, der havde en passende lengde,
og som han derfor flittigt benyttede sig af. Saledes baserede Holberg starstedelen af
biografiens ca. 30 sider lange kronologiske levnedsskildring pa Catrou (Holberg
1739: 1 33-37, 38-40, 46-53; Catrou 1705: 1-16), men i modsetning til Cingiskan-
biografien, hvor ét skrift var nok, supplerede Holberg hyppigt Catrous beretning med
oplysninger fra andre verker. Hvis vi f.eks. kaster et blik pa Tamerlan-biografiens
allerfgrste afsnit, indledte bade Holberg og Catrou deres biografier med at udrede
betydningen af Tamerlans navn Timurleng, og begge kom frem til samme konklusion,
men mens Holbergs opdelte navnet i Demur (der betyder jern) og Leng (der betyder
halt), sa benyttede Catrou ordene Timur og Lenk. Variationen afslgrer, at Holberg
valgte at skave til d’Herbelots etymologiske udredning af navnet (Holberg 1739: [
31; Herbelot 1697: 877; Catrou 1705: 1). Nar Holberg lige derefter praesenterede sine
kritiske betragtninger om mirakelhistorierne om Tamerlans fedsel, udelod han
Catrous beretning om den befrugtende sol, da han jo allerede havde skildret denne
historie i Cingiskan-biografiens farste afsnit. | stedet tilfgjede han en typisk holbergsk
bemerkning om &gtheden af sidanne mirakulese fodselshistorier: ”Saaledes maa en

Ulvinde forsvaerge sin Natur for at opklekke Romulum og Remum; Jupiter paatage sig
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Amphitrions Skikkelse for at gigre Alcmene frugtsemmelig med Hercule” (Holberg
1739: 1 31-32). Det er pudsigt og nok heller ikke tilfeeldigt, at Pétis de la Croix gjorde
sig lignende betragtninger, da han gav sig til at beskrive Cingiskans slaegt og
Alancouas fadselshistorie (Pétis de la Croix 1710: 10). Sadanne betragtninger er
hyppige, og ger det vanskeligt at kortleegge enhver detalje i biografien, ogsa fordi der
hersker en del usikkerhed om ophavet til visse af de historier, Holberg prasenterede
for leeseren.

For at skitsere kildebrugen i grove traek opdeles biografien i to: en
levnedsskildring og en karakterskildring. Levnedsskildringen baserede Holberg som
farnavnt fortrinsvist pa Catrous skrift. Saledes genfinder vi hos Catrou en mere
udfarlig skildring af Tamerlans tidlige ar som leder af en flok unge hyrder, men stadig
meget lig Holbergs (Holberg 1739: | 32-37; Catrou 1705: 3-6). Ovenavnte skildring
var ikke uden tilfgjelser, som kritikken af &ldre europziske forfatteres forsgg pa at
give Tamerlan en ringe herkomst samt betragtningerne om, hvor arefuldt
hyrdehvervet var i &ldre tider (Holberg 1739: | 32). Hvem denne kritik specifikt var
rettet imod, er ikke til at sige, da hverken Catrou, d’Herbelot, Galland eller for den
sags skyld oversztterne Bentinck og Pétis de la Croix forsggte at dadle Tamerlan. |
forbifarten navnte Holberg, at d’Herbelot, som baserede sin biografi pa gsterlandske
skrifter, ikke naevnte noget om Tamerlans eventyr som hyrde (Holberg 1739: 1 37,
Herbelot 1697: 878). Efter et kort intermezzo om de farnavnte bemaerkninger
vedrgrende Abulgasi-Bagadur-Kan vendte Holberg endnu engang tilbage til Catrous
skrift, hvorfra han kopierede skildringen af indtagelsen af Samarcand, Tamerlans
religionssyn og indtagelsen af Cabul (Catrou 1705: 6-8; Holberg: 1739: | 38-40).
Herefter lagde han Catrous bog fra sig og slog i stedet op i d’Herbelots Bibliotheque
Orientale, der indeholdt en udfarlig beskrivelse af Tamerlans krig mod Togktamisch
(Tokhtamysh), det efterfglgende felttog i Persien og Tamerlans videre erobringer af
forskellige smariger (Holberg 1739: | 41-46; Herbelot 1697: 879-881). Holberg
vendte sa endnu engang tilbage til Catrous skrift, da indtagelsen af Indien og
Tamerlans stridigheder med sultanen Ben Avis (Ahmed Ben Avis) skulle beskrives.
Samme skrift var ligeledes en vigtig kilde til Holbergs skildring af Tamerlans krig
mod den osmanniske sultan Bajazeth (Bayezid 1.) og Tamerlans behandling af
selvsamme sultan, da han blev taget til fange (Holberg 1739: | 45-53, 55-56, 57-60;
Catrou 1705: 8-15). Enkelte steder i afskriften tilfgjede Holberg bemaerkninger, der

enten stammede fra hans egen hand eller andre forfatteres. Saledes bidrog Holberg
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med nogle fa detaljer til Bajazeths karakter. Den korte plutarchske sammenligning af
de to herskeres karakteregenskaber og parallellen mellem deres rivalisering og Caesars
og Pompejus’ ditto var ogsa Holbergs egne bidrag. Det samme var beteenkningen om
Tamerlans bevaeggrunde for at ga i krig mod Bajazeth, som Holberg krydrede med
nogle fa oplysninger fra Scherefiddin Ali om Tamerlans religionssyn og nogle fa
citater fra et brev den tatariske hersker havde skrevet til Bajazeth (Holberg 1739: | 53-
55; Yezd 1723: 111 259-261; 393-400). Den efterfglgende beretning om, hvorledes
Tamerlan ved et bekymringslgst sind opildnede sine soldater til den forestaende krig
mod Bajazet stammede fra Catrou, mens parallellen til maden, hvorpa Alexander den
Store havde indgydt mod hos sine tropper var Holbergs eget bidrag til fortaellingen
(Holberg 1739: 1 56-57; Catrou 1705: 13-14).

Den bergmte myte om at Tamerlan skulle have kastet Bajazet i jernbur efter
den osmanniske herskers tilfangetagelse, afviste Holberg og ansa den som et pafund,
som isaer graeske forfattere havde forsggt at holde i live pga. deres had til den tatariske
hersker. I virkeligheden stammede Holbergs betragtning fra Catrous skrift, men det er
ganske tydeligt, at det var vigtigt for Holberg at affeerdige myten og pavise Tamerlans
milde behandling af den tilfangetagne sultan, om end han ikke var villig til at tro pa
Scherefiddin Ali, der skrev, at Tamerlan havde lovet at lgslade Bajazeth (Holberg
1739: 158-59; Catrou 1705: 15; Yezd 1723: 111 65-66).

Tamerlans sidste togt mod Kina gengav Holberg efter eget udsagn efter
Abulgasi-Bagadur-Kan, da denne forfatter skildrede togtet mere neutralt i
modsatning til andre, der: ”synes meer at have skrevet for at behage, end for at give
noget Lys 1 Historien,” (Holberg 1739: I 60). Hvem disse forfattere var, er ikke til at
sige, og Holbergs henvisning til Abulgasi-Bagadur-Kan er desuden vildledende, da
det eneste han kunne udlede fra sin péstidede kilde var folgende s@tning: ”Saa snart
var Amir-Timur [Tamerlan] ikke kommen tilbage, farend han satt sig for at giare et
Tog til Kitay, (det er China); men han kom ikke laengere, end til den Stad Otrar, hvor
han blev syg og dede” (Holberg 1739: 1 60; Bahadour Khan 1726: 402-405). Hvorfra
Holbergs betenkning om arsagerne til felttoget mod Kina stammer vides ikke, men
omstaendighederne omkring Tamerlans ded havde Holberg fundet i d’Herbelots
opslagsveaerk (Herbelot 1697: 883-884).

Herefter pabegyndte Holberg selve karakterskildringen. Denne
sammenflettede han af flere mindre historier, der vel bedst kan kategoriseres som

anekdotiske. Som eksempel pa Tamerlans foragt for menneskeliv henviste Holberg til
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Gallands Le Paroles Remarquables, les Bons Mots, et les Maximes des Orientaux,
hvor man kunne lase historien om, hvordan Tamerlan i en samtale med en nikeeansk
Philosophus afviste anklager om hans blodtarst med vittigheder. Samtidig matte
Holberg beundre Tamerlans madehold, da han ikke straffede den nikaanske
Philosophus, der som svar pa Tamerlans spggefuldhed sammenlignede ham med
fanden selv (Galland 1694: 196-197: Holberg 1739: 1 66-67). At Tamerlan agtede
folk, ”der ved Laerdom og opbyggeligt Levnet havde bragt sig udi Anseelse” (Holberg
1739: 1 67), baserede Holberg ligeledes pa en historie fra Gallands skrift (Holberg
1739: 167-68; Galland 1694: 200-202). Som et bevis pa Tamerlans humoristiske sans
kunne Holberg ogsa finde en historie hos Galland om, hvordan den persiske poet
Ahmedi Kermani gjorde grin med Tamerlan ved at vurdere den tatariske hersker til
ikke at veere mere end to skerv veerd. Men da d’Herbelots gengivelse af historien var
mere detaljeret, benyttede Holberg denne version i stedet (Holberg 1739: | 68-69;
Galland 1694: 198; Herbelot 1697: 888). Hos d’Herbelot fandt Holberg endvidere
Tamerlans religigse diskussioner om, hvorvidt det enten var hans soldater eller hans
fjender, der opnaede martyrium. 1 forleengelse deraf kunne Holberg ogsa leese,
hvordan Tamerlan havde diskuteret spergsmélet: “angaaende de 3 store Laerere All,
Moavia og Jezid; hvo af dem havde veret den Sterste.” (Holberg 1739: I 63-65;
Herbelot 1697: 885-886). Symptomatisk for indlemmelsen af disse historier var, at
Holberg kunne udlede Tamerlans karakteregenskaber, hvilket hans mere refererende
forleeg ikke gjorde.

Hvad sa med parallelbiografiens moralfilosofiske pointe? | den indledende
forberedelse havde Holberg gjort sig nogle beteenkninger om arsagerne til rigers
hastige opkomst savel som deres ligesa hastige fald. Som forklaring drog Holberg en
parallel til naturens verden: ”Alt hvad udi Naturen hastig skeer, forgaaer ligesaa
hastig igien, og hvad som langsom voxer, holder l&enge ved. En Eeg vil have lengere
Tid at voxe, end en Blomster, lever derfor ogsaa leenger, efterat den har naaet sin
Fuldkommenhed.” (Holberg 1739: 1 4). Samme tendens fandtes blandt rigers
tilblivelse og @delaeggelse. Romerrigets langsomme vej til storhed gjorde rigets
levetid langvarig, mens Alexander den Stores enorme rige gik til grunde sa snart, den
graeske hersker dede. Saledes kunne Holberg fastsla, at: ”’De store Seyerherrer
opreyse i en hast ligesom store Bygninger, hvilke hange nogenleedes sammen, saa
leenge som deres store og forfeerdelige Navn varer; men saa snart som det ved Dgden

opherer, loser sig Parterne fra hinanden, og den heele Bygning falder.” (Holberg
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1739: 1 6). Cingiskans og Tamerlans historie var for sa vidt ideelle eksempler pa
denne pointe. | Cingiskans tilfeelde kunne Holberg slutte, at det store mongolske rige
forggedes af Cingiskans sgn, men at det efter ca. hundrede ar faldt fra hinanden. En
lignende skabne overgik Tatarriget, der gik til grunde med Tamerlans ded. Holberg
matte dog i samme andedrag indrgmme, at Tamerlan etablerede en kongeslegt, der
herskede over et af verdens starste riger: Mogulriget (Holberg 1739: 1 31, 72). Trods
disse afsluttende bemaerkninger til hver biografi gennemsyrede pointen ikke ligefrem
de to biografier. Kildematerialet gav ganske enkelt ikke anledning til det. Til gengeeld
foranledigede kildematerialet Holberg til at drage en parallel mellem Tamerlan og
Alexander den Store.

Begge besad en umattelig erobringstrang, der var foranlediget af en ligesa
umettelig @rgerrighed. Pa dette punkt var de to alen af et stykke, og Holberg kunne
konstatere, at: “Hvis Alexander havde levet leenger, var den heele Jordens Klode
bleven ham for trang. Det samme kand ogsaa siges om Tamerlan, hvis han havde
begyndt udi den Macedoniske Konges Alder.” (Holberg 1739: 152). Som Holberg
ogsa indremmede, var parallellen mellem Tamerlan og Alexander ikke han egen ide:

En vis Skribent har taget sig for at ligne ham med den store Alexander
saaledes: Tamerlan begyndte sine Seyervindinger udi de Aar, hvor Alexander
endte sine. Men han var ikke ved Fgdselen saa lykkelig, som den Macedoniske
Konge. Alexander blev fad med en Krone paa Hovedet; men Tamerlan af en
Hyrdestand banede sig Vey til et Kongerige. Den farste arvede Undersaatter,
men den anden forhvervede sig dem; den farste fandt for sig en vel indrettet
Krigshar, den sidste giorde af raa Folk de tappreste Soldater udi Asien. Uden
at have en Aristoteles til Tugtmester, besadd Tamerlan alle Alexanders Dyder,
men havde ingen af hans Lyder. (Holberg 1739: | 62-63)

Den unavngivne skribent var fgrnaevnte Catrou, der i sin biografi over Tamerlan
havde indflettet sin egen korte plutarchske sammenligning mellem Tamerlan og
Alexander den Store (Catrou 1705: 6-7).

Den noget omstendelige udredning af kildebrugen i de to biografier viser,
hvor stor indflydelse kildematerialets kvalitet kunne have pa udferdigelsen af

biografierne. Mens Holberg i Cingiskan-biografien stillede sig tilfreds med en enkelt
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forfatters skrift, sa matte han pga. sit forhandenvarende kildemateriales subjektivitet

sammenstykke en mere objektiv biografi om Tamerlan.

Oran Zeb og Saladin

Blandt enkelte af Heltehistoriers tolv parallelbiografier forekommer det, at den ene af
de to biograferede havde en hovedrolle i forhold til den moralfilosofiske pointe, mens
den anden biograferedes formal egentlig var at opfylde det metodiske princip. Dette
synes netop at have veeret tilfeeldet i parallelbiografien om Oran Zeb og Saladin, hvor
farstnaevnte fik en central rolle i forberedelsen. Med reference til eksempler fra
antikken redegjorde Holberg her for de fem midler, hvorpa et menneske kunne opna
verdslig hgjhed. Disse var: &rlighed, forstand, gavmildhed, dumdristighed og
skinhellighed. Alle fem midler beskrev Holberg detaljeret, men det moralfilosofiske

hovedfokus var rettet mod skinhelligheden:

det sikkerste skignt af alle ulovligste Middel, hvorved man kommer til
verdslig Hgyhed, er Skinhellighed og en sminked Ydmyghed; thi hvo som vel
veed at spille sin Rulle derudi, det er, idelig at tale om Verdens foragt, krybe
udi Skiul, naar han kaldes til Forfremmelse, sukker ved hvert Ares Trin han
gier, og bevidner med oprakte Haender og et helligt Ansigt, at han antager et
hgyt Embede alleene for at tiene sit Feederneland, naaer ofte de Ting, som
ingen hverken ved Dyd, Forstand eller Gavmildhed kand erhverve sig.
(Holberg 1739: |1 83-84)

Holberg kunne finde flere &ldre og nyere eksempler herpa: “Men ingen har bedre
vidst at spille denne Rulle, end udi vor Tid den store Mogol Oran Zeb, som kand sees
af efterfolgende Historie.” (Holberg 1739: 1 86). Der blev derfor lagt i kakkelovnen til
en hard kritik af den mogulske hersker, mens Oran Zebs parallel Saladin ikke navntes
med et eneste ord i forberedelsen.

Med lidt under 66 sider er biografien om Oran Zeb dobbelt sa lang som dens
parallel, der kun sniger sig op pa ca. 32 sider. Dette til trods fremstar biografien om
Saladin mere afrundet end biografien om Oran Zeb. Forklaringen skal findes i
Holbergs begraensede kildegrundlag, hvilket ogsa influerede pa parallelbiografiens
moralfilosofiske pointe. Adskillige samtidige mogulske skribenter havde skildret

Oran Zebs liv og levned, men de var utilgengelige for Holberg, der primart baserede
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biografien pa europeaiske rejseerindringer sasom: den franske laege og rejseforfatter
Francois Berniers Voyages de Francois Bernier (1670-1671),> den italienske jurist
Giovanni Francesoco Gemelli Careris Giro del Mondo (1699-1700), den hollandske
kirurg Wouter Schoutens Voiage de Gautier Schouten aux Indes orientales (1707)
samt den franske juveler Jean-Baptiste Taverniers Les six voyages de Jean Baptiste
Tavernier (1679). Derudover anvendte Holberg endnu engang Catrous Histoire
Generale de I’Empire du Mogol. Pa nar Careris Giro del Mondo begransede
Holbergs forhandenvaerende litteratur sig til en meget kort — om end ogsa vigtig —
periode af Oran Zebs liv og regeringstid. Sagt pa en anden made havde Holberg rig
mulighed for at skrive en detaljeret beretning om Oran Zebs handlinger op til, under
og kort tid efter den arvefglgekrig (1655-60), der resulterede i Oran Zebs
tronbestigelse, mens informationer om Oran Zebs senere liv var sparsomme, naermest
ikke-eksisterende. Holberg beklagede da ogsa denne mangel (Holberg 1739: 1 138),
men i forhold biografiens moralfilosofiske pointe gjorde det ikke sa meget. Formalet
var jo at bevise, hvorledes man ved hjelp af hykleri kunne opna verdslig magt, og
derved blev Oran Zebs hykleriske fremfeerd under arvefalgekrigen det historiske
eksempel, der beviste parallelbiografiens moralfilosofiske pointe.

Til trods for at Holberg havde fem veerker til radighed, som hver iszr gav
detaljerede beskrivelser af den mogulske arvefalgekrig, foretrak han Voyages des
Francois Bernier. Dette havde han gode grunde til. Mange af Taverniers beskrivelser
af Mogulriget bestod i 1an fra Bernier, der, nar de pa deres rejser var stgdt pa
hinanden, indvilligede i at udveksl