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Dagsorden:

• 1. Meddelelser.
• 2. Nye vilkår for opgavevaretagelse og strategisk adfærd v/institutleder Ulf Hedetoft.
• 3. Strategisk drøftelse af uddannelsernes indhold set i lyset af effektiviseringskrav v/Anders Holm Rasmussen.
• 4. Drøftelse af udkast til kommissorium for fremtidigt Saxo-samarbejde med museer, arkiver og biblioteker (bilag).
•
• AHR bød velkommen til mødet. Da mødet var blevet flyttet, var det dejligt at se, at så mange trods alt havde haft mulighed for at komme. Temaet for dagens møde var studiestruktur, og AHR lovede, at diskussionen ville dreje sig om fremtiden. Da økonomien spiller en væsentlig rolle nu, men 

måske især i fremtiden, havde han indbudt institutleder Ulf Hedetoft til mødet. Han takkede Ulf Hedetoft, fordi han havde accepteret at komme til stede. 
•
•
• Ad 1: Meddelelser.
• Jørn Aarup-Kristensen går på pension med skoleårets udgang, og der skal derfor findes et nyt medlem til Aftagerpanelet repræsenterende historie. JAK har selv peget på en mulig efterfølger. AHR rettede en varm tak til JAK, som heldigvis fortsætter som censor.
•
• Aftagerpanelet udformede på det seneste møde den 16. november 2010 panelets høringssvar på Dekanens udspil til strategiplan (Strategi for de humanistiske uddannelser frem mod 2014). Efter modtagelse af alle høringssvar havde Dekanatet lavet et nyt og mindre konkret udkast. En direkte 

udløber af hele strategiprocessen var dog dannelsen af FUR (Fakultetets Uddannelsespolitiske Råd), hvis væsentligste formål var at koordinere fakultetets forskellige uddannelsespolitiske tiltag. Rådet består af studielederne, 2 medlemmer udpeget af Akademisk Råd, 3 medlemmer af HUM-
Rådet og fakultetets studiechef. Prodekanen for uddannelserne er formand for udvalget. FUR mødes én gang om måneden og skal behandle en række ”arbejdspakker” samt komme med løsningsforslag til Dekanen. 

•
• Fakultetet har iværksat en studieordningsreform, som især tager sigte på en forenkling og en smidiggørelse af processen i forbindelse med småændringer i studieordningerne. Studieordningerne skal fremover alene indeholde ”bekendtgørelsesstof”, hvortil kommer et supplerende 

kursuskatalog. Det har været hensigten at gøre tingene mere overskuelige, men mere om det under diskussionen i forbindelse med punkt 3.
•
• Afkortningen af semestret fra 14 til 12 uger medførte stor medieomtale, selv om Saxo–instituttet faktisk var et af de sidste institutter, der skar i antallet af konfrontationstimer. Det skabte så stort røre, at de studerende blokerede de forskellige institutter en enkelt dag. Dekanatet har nu dekreteret, 

at der fra forårssemestret 2012 skal undervises i 14 uger pr. semester, samt at der skal laves et ”ugeskema” for de studerende, som viser, hvordan de kommer op på en 37 timers arbejdsuge. Ressourcespørgsmålet er p.t. uafklaret, og man kan forestille sig, at aktiviteter som seminarer, 
gæsteforelæsninger og ”italesættelse” af, hvad det kræver at læse et kursus, kan komme i spil.

•
• Der var ikke flere meddelelser.
•
• Ad 2: Nye vilkår for opgavevaretagelse og strategisk adfærd
• UH takkede for invitationen til mødet, som gav ham en lejlighed til at mødes med Aftagerpanelet. Oplægget handlede ikke kun, men også om økonomi og var en gentagelse af et oplæg han tidligere havde holdt for Strategisk Råd. Strategisk Råd var et bestyrelseslignende panel af eksterne 

inter-essenter, som skulle sikre brobygning mellem instituttet og det omgivende samfund. 
•
• Som bilag til dette referat er vedlagt den powerpointpræsentation, som dannede udgangspunkt for oplægget.
•
• Den nuværende virkelighed er anderledes end tidligere, og vi skal vænne os til at operere i denne nye virkelighed. Verden ser på mange måder anderledes ud, og betingelserne er også anderledes. Der er mere rigide vilkår end tidligere for både økonomi, forskning og undervisningsplanlægning, 

og budgetterne er på mange måder ringere. Finanslovsmidlerne er mindre, og det må forventes, at globaliseringsmidlerne helt falder væk. Flere og flere midler er øremærkede til bestemte formål, samtidig med at der bliver færre og færre basismidler. Hertil kommer, at grønthøstermodellen 
stadig eksisterer, og set over 10-15 år betyder et par procents nedskæring årligt temmelig meget. Vi skal selv finansiere en del via eksterne midler, og selv om Saxo i 2010 hjemtog 147 mill. kr i eksterne midler, er der også problemer forbundet med denne form for finansiering. Der er p.t. 110 
eksterne projekter på Saxo. Der er ingen tvivl om, at der er tale om en bevidst politisk styring: Vi skal vænne os til at arbejde mere markedsorienteret.

•
• Det giver mere foranderlighed og dermed usikkerhed i planlægning og strategitænkning, og det smitter også af på uddannelsesplanlægningen. Uddannelsesplanlægning kræver, at vi kender lærerstaben, og det bliver vanskeligere.
•
• Der er tale om et skift i pengestrømmen væk fra de konstante, solide og troværdige basismidler i retning af en større andel af ekstern finansiering. Denne tendens trækker ofte folk ud af undervisningen. Ansættelsesvilkårene for forskere bliver følgelig også mindre forudsigelige, da der i 

stigende grad opereres med åremålsansættelser og andre former for tidsbegrænsede stillinger.
•
• Det er en påstand, at der er sket en gevaldig forøgelse af antallet af ansatte. På Saxo er der faktisk sket et lille fald, når man trækker postdocs., videnskabelige assistenter og professorer med særlige opgaver fra. Det giver alt andet lige ringere vilkår for undervisningsplanlægning. Store eksterne 

bevillinger giver ikke alene mulighed for ansættelse af postdocs. og ph.d.-studerende, men også frikøb af faste undervisere, hvilket giver problemer for den forskningsbaserede undervisning. 
•
• Et fornuftigt generationsskifte kræver, at der er basismidler og en ”sidste frist” for ældre medarbejdere. 70-års grænsen er afskaffet, og det vanskeliggør en effektiv strategiplanlægning.
•
• Med hensyn til de ph.d.-studerende kommer der mange ind, men kun få kan blive. Der er ca. 50 ph.d.-studerende alene på Saxo, og de kan ikke alle regne med ansættelse her. De skal altså ud på det ”virkelige” arbejdsmarked, men et sådant findes ikke rigtigt for ph.d.’ere. Vi er blevet pålagt en 

rationalitet fra de ”våde” fag, men der er ingen strategi for, hvad der er rimeligt og funktionelt de enkelte steder.
•
• Det med de mange ph.d.-studerende ligger i udviklingskontrakterne, men området er p.t. til revurdering. En ph.d. koster mange penge, og der er ikke fuld ekstern finansiering. De kræver megen vejledning fra HVIP, de skal helst undervise sammen med en fastansat, og de har 6 timers 

forberedelse pr. konfrontationstime. 
•
• Herudover skal vi producere uddannelser i ”verdensklasse”, vi skal være et ”eliteuniversitet”, og vore kandidater skal være på ”højeste niveau”. Hvordan passer disse krav til virkeligheden? Vi skal på den anden side også være et masseuniversitet.
•
• Vi er stillet over for 3 paradokser:
•
• 1. Vilkårenes korttidshorisont vs krav om langsigtet planlægning.
• 2. Basismidlerne reduceres - eksterne midler øges.
• 3. Kravene til kvalitet, output og effektivitet går op – men instrumenterne til at imødekomme kravene forringes (i hvert fald for en umiddelbar betragtning).
•
• Hvordan kan vilkår-mål-midler gå op i en højere enhed? Der er næppe tale om en overgangsperiode.
•
• AHR takkede UH for oplægget, og der var herefter spørgsmål fra ”salen”:
•
• På spørgsmål fra MBS oplyste UH, at faldet i de forskningsbaserede lærerkræfter først i dette semester havde medført reduktion af antallet af konfrontationstimer. Tidligere har man sparet på drift og administration, men her kan der ikke skæres mere, medmindre vitale funktioner rammes. 

Målsætningen har været at spare på DVIP fremfor HVIP, men det bliver stadigt sværere i den konkrete situation. 
•
• MVP mente, at der ville være rigtig meget at hente ved at skrue på eksamensformer. De 37 timer pr. uge er vel et minimum?
•
• UH svarede, at der nok var tale om 37 timer, men spørgsmålet var snarere i hvor mange uger? Der var vel i virkeligheden snarere tale om 60 timer pr. uge i semestrene. Hvordan aktiverer man de studerende fra f.eks. 1.7.-1.9., når lærerne samtidig har krav på sammenhængende forskningstid?
•
• MBS spurgte, om institutterne selv kunne bestemme, hvad man bruger midlerne til. Mindre forskningsbaseret undervisning kræver kreativitet omkring læringssituationen. Der skal skabes sammenhæng mellem forsknings- og undervisningsmiljøerne. Kan man købe videnskabelige assistenter 

til andet end forskning?
•
• UH svarede, at f.s.v.a. basismidlerne var frihedsgraden rimelig, men faste stillinger skal godkendes af Dekanen, og det var p.t. vanskeligt at komme igennem med.
•
• POR oplyste, at Forhistorisk Arkæologi holder 4 ugers seminargravning i juli/august. Det giver en god kobling mellem teori og praksis.
•
• JAK mente, at det var bekymrende, at planlægningen blev vanskeliggjort, idet der jo var fokus på progression. Det er nødvendigt, at de studerende gennem hele forløbet ved, hvad der forventes af dem.
•
• KK fandt, at man burde skele til andre, der havde levet i denne virkelighed længere end os? Hvordan har de klaret sig?
•
• UH svarede, at den angelsaksiske struktur var meget anderledes end vores. Der er en større afhængighed af tuition fees og af forældre- og egenbetaling. De studerende bliver meget tidligere færdige og er tilsvarende mere umodne end vore kandidater.
•
• På spørgsmål oplyste UH, at de ph.d.-studerende har status som ansatte – de er nærmest stillet som adjunkter. Vi bruger rigtig mange ressourcer på at uddanne dem, men vi har dårligt råd. Vi kan ikke ændre de politiske forudsætninger og måden at tænke uddannelse på. Vi må planlægge med 

vilkår, der på nogle områder er vanskeligere og på andre områder bedre, men de to ting supplerer ikke altid hinanden. Vi har dog været nogenlunde heldige på Saxo. Humaniora har mange småfag, som egentlig ikke kan klare sig selv, men som vi har en national forpligtelse til at udbyde.
•
• Vi skal have en intern budgetomfordelingspolitik på KU, og måske skal vi også selv til at øremærke midler.
•
• Der var ikke flere spørgsmål eller kommentarer.
•
• Ad 3: Strategisk drøftelse af uddannelsernes indhold set i lyset af effektiviseringskrav.
• AHR indledte punktet med at referere fra en kronik i Politiken, hvor en tyskstuderende udtaler, at ”eksaminerne er blevet gjort lettere for at de studerende kan bestå. Det skæpper godt i instituttets kasse”. Han oplyste, at det ikke var det mål, man stræbte efter med studieordningsreformen. Målet 

var at lave gode uddannelser, og det ville han gerne diskutere med panelet.
•
• Der er allerede lavet en fælles BA-ordning for de to arkæologiske fag, og vi går i gang med at kigge på BA-ordningen på historie i efteråret 2011. Alle BA-ordninger skal være reviderede og klar til brug pr. 1.9.2014. Herefter skal vi gang med KA-ordningerne, og et af de store spørgsmål 

bliver: Skal der virkelig være så megen valgfrihed på KA-ordningerne, som der er nu (i hvert fald på historie)? KA-ordningen i historie er ikke så ressourcetung, da ét udbud kan bruges til forskellige fagelementer.
•
• På historie overvejes det i øjeblikket at lave en ny kandidatordning, som indeholder langt mindre valgfrihed i stil med BA-ordningen. Der tænkes på en ordning med kun én eksamensform pr. modul og fælles moduler. Det betyder færre muligheder for at specialisere sig. Et sådant forslag vil 

naturligvis blive sendt til høring hos Aftagerpanelet. 
•
• AHR ønskede panelets tilkendegivelse om spørgsmål som: Hvad skal de studerende kunne, hvad må vi ikke give køb på? Historie har en meget populær og meget brugt praktikordning, som vi måske ikke vil kunne opretholde.
•
• POR fortalte, at Forhistorisk Arkæologi tænkte meget i eksamensformer, og spurgte, om det var noget, man havde tænkt på?
•
• AHR oplyste, at man havde tænkt på, at hvert udbud kun skulle have én eksamensform. Måske skulle der være mere porteføljeeksamen, som der p.t. blev eksperimenteret med. 
•
• MBS syntes, at det var underligt at skelne mellem ”konstituerende” og ”valgfrie” fagelementer. Han mente ikke, at man burde kunne vælge helt frit mellem alting, men stor valgfrihed gjorde progressionen meget vigtig.
•
• KK mente bestemt ikke, at stramme rammer skadede. Tværtimod kunne det fremme kreativiteten.
•

MVP var enig heri. Han understregede endvidere, at de studerende skulle kunne læse flere fremmedsprog end engelsk, og at man herudover skulle lægge vægt på metode og empiri.
•
• AHR oplyste, at også andre havde efterlyst vigtigheden af sprog – det er åbenbart ikke noget, de studerende har med fra skolen. Han havde dog svært ved at se, hvorledes det kunne lægges ind i studieordningerne uden at forlænge studietiden.
•
• HHS var enig i, at der ikke burde være så stor en grad af valgfrihed. I ”det virkelige liv” kan man jo heller ikke vælge sine arbejdsopgaver frit på alle hylder.
•
• PKBH spurgte, om der skulle være undervisning på alle moduler, og han henviste til, at amerikanske universiteter har prøver i sprog uden undervisning. AHR svarede hertil, at der skulle være undervisning i alle moduler. Naturligvis skulle man ikke glemme eller overse sprogkravene, men 

han følte sig ikke i stand til at løse problemet inden for studieordningens rammer.
•
• MBS understregede, at eksamensformerne skulle ”lægges ind i” undervisningen, således at det passede rent pædagogisk. Han fandt det glimrende med en fælles struktur – noget der havde været på tale allerede i hans egen studietid.
•
• Ad 4: Drøftelse af udkast til kommissorium for fremtidigt Saxo-samarbejde med museer, arkiver og biblioteker.
• Da tiden var overskredet, besluttedes det at diskutere det udsendte udkast til kommissorium på næste møde. 
•
• HHS spurgte, hvorfor de studerende ikke går til eksamen? AHR svarede, at der var mange årsager hertil. UH tilføjede, at det også var vigtigt at se på, at der var stor forskel på eksamensaktiviteten mellem de enkelte hold.
•
• Mødet slut kl. 18.20.
•
• Annie Lumbye
•
•
•


